Raport: COLECTIVIZAREA LA DARABANI, JUDEŢUL BOTOŞANI (1949-1962)

Dorin Dobrincu

INTRODUCERE 

Localitatea Darabani
 este situată în nordul-estul României, pe râul Prut, într-o zonă deluroasă, cândva preponderent acoperită cu păduri, după cum o atestă multe toponime (Corneşti, Codreni, Teioasa, Păltiniş etc.).  Solurile de calitate au dus treptat la defrişări masive, terenurile arabile, păşunile şî fâneţele ajungând să ocupe cea mai mare suprafaţă în secolul XX.  Darabanii au astăzi în componenţă localităţile: Darabani (având cartierele/coturile Suseni, Bombeni, Mărgineni, Corneşti, acesta din urmă a fost sat separat cândva), satele Bajura, Teioasa, Eşanca, Lişmăniţa şi Locoviţa (ultimele trei sunt mici).  O vreme (1922-1956) în componenţa Darabanilor a fost şi localitatea Conceşti, astăzi comună.  Darabanii poartă acest nume de pe la jumătatea secolului XVIII, dar localitatea, sub denumirea de Căbiceni, era atestată încă din secolul XVI.  De asemenea, în acelaşi secol este amintit documentar şi satul Bajura.  Ambele erau proprietăţi boiereşti.  Moşiile treceau dintr-o mână în alta în medievalitatea românească, localităţile în discuţie nefăcând excepţie de la regulă.  În secolul XVII Căbicenii intră în proprietatea familiei boiereşti Balş, una dintre cele mai importante în Moldova următoarelor două secole.  Dintr-un sat oarecare, Darabani este ridicat la rangul de târg la 1837, ca urmare a demersurilor marelui logofăt şi hatman Teodor C.  Balş.  În târg obţin drept de aşezare (chiriaşi, nu proprietari) evreii veniţi din Galiţia austriacă, dar satele din jur sunt în continuare populate de români.  Stăpânul moşiei a construit la Darabani o mare biserică în stil bizantin, luând ca model Sfânta Sofia de la Constantinopol, precum şi un conac, considerat Castel  în unele perioade, rămas în memoria septuagenarilor de astăzi sub denominaţia de Curte.

În a doua jumătate a secolului XIX, Darabanii cunosc aplicarea reformei agrare din 1864, care, totuşi, nu trece în posesia ţăranilor decât suprafeţe mici de teren (aşa numitele cânichişti, loturi extrem de mici, pe care se semănă preponderent cânepă, necesară pentru realizarea ţesăturilor ordinare), conflicte între chiriaşii (bezmănari) evrei şi proprietarii moşiei, răscumpărarea de către primărie a târgului, în urma unei înţelegeri cu stăpânii moşiei, la 1885.  Moşia avea să-şi schimbe în mai multe rânduri proprietarii.  În 1907 ţăranii din zonă participă la răscoala care a zguduit puternic statul român.  Şi la Darabani s-a intervenit cu trupele, dar nu s-au înregistrat victime.  Demersurile unui tânăr învăţător, I.  Duzinschi, şi relaţiiile sale cu oameni politici influenţi de la Bucureşti, au favorizat cumpărarea moşiei Darabani de către Casa Rurală.  

În timpul primului război mondial, soldat nu doar cu extinderea statului român, ci şi cu mari distrugeri materiale şi pierderi de vieţi omeneşti, din Darabani au murit un număr mare de oameni, după cum avea să se întâmple şi în cel de-al doilea.  Problema jertfei de sânge, alături de cea a autoprivaţiunilor, e foarte importantă în argumentarea ţăranilor pentru neintrarea lor în GAC decât în urma îndelungilor presiuni administrative (unii neintrând deloc).  Apare deseori formularea că pământul lor a fost câştigat de părinţi sau de ei înşişi cu sânge.

În urma participării ţăranilor-ostaşi la primul război mondial, supravieţuitorii, văduvele şi orfanii au primit pământ prin reforma agrară din 1921.  Aplicarea acesteia la Darabani a dus la schimbarea totală a proprietăţii, acordându-se loturi întregi sau de completare.  În acelaşi timp, o suprafaţă însemnată a fost rezervată izlazului comunal, pe care sătenii şi-au putut paşte vitele în deceniile următoare.  În perioada 1921-1944 gospodăria ţărănească mijlocaşă deţinea ponderea în zonă, ea consolidându-se în pofida crizei economice şi a războiului.  Situaţia avea să se schimbe, după cum a menţionat  cvasitotalitatea intervievaţilor, după 1944.

De amintit că la Darabani oamenii trăiau aproape exclusiv din agricultură.  Exceptând câteva mici ateliere de croitorie, cojocărie, cizmărie, tâmplărie, şi prăvălii (trecute repede în proprietatea statului sau în sistemul cooperaţiei controlată tot de autorităţi), nimic de factură industrială nu se afla în localitate.  O moară sistematică pentru grâu şi porumb s-a construit acolo abia la începutul anilor ’50.  Locuitorii (Darabanii aveau în anii ‘40-’50 în jur de 10.000 de locuitori, astăzi fiind puţin peste 12.000) nu aveau prea mari posibilităţi de a-şi găsi de lucru.  Alternativa practic lipsea.  

CONSTITUIREA PARTIDULUI-STAT

“Partidu’ Comunist vini! Când mai lent, ti lasî, când mai violent!” (I.G.A.)

În perioada interbelică (se afla în componenţa judeţului Dorohoi), în Darabani au activat cele două mari partide româneşti: Partidul Naţional Liberal şi Partidul Naţional Ţărănesc.  De asemenea, în zonă au existat organizaţii importante ale partidelor de extremă dreapta: Liga Apărării Naţional Creştine (LANC) şi Legiunea “Arhanghelul Mihail”.  Relaţiile erau foarte puternic personalizate în politica interbelică, oamenii votând în funcţie de promisiunile diverşilor politicieni.  De fapt, exista o negociere a voturilor.  În memoria oamenilor în vârstă au rămas atât întâlnirile cu caracter politic care aveau loc în casele unor ţărani, îndeosebi iarna, unde se citeau gazetele şi se discutau diferite chestiuni, dar şi mijloacele neplăcute din timpul campaniilor electorale: violenţe, intimidări.  

Societatea din Darabanii anilor interbelici nu era în nici un caz de tip idilic, cum tind să se raporteze la ea unii intelectuali de factură semisămănătoristă
.  Oamenii interacţionau frecvent cu statul: impozite, alegeri, serviciul militar obligatoriu pentru bărbaţi, procese etc.  

Perioada celui de-al doilea război mondial nu a fost una fastă pentru Darabani.  Zona fusese luată în calcul de sovietici pentru desfăşurarea operaţiunilor lor ofensive contra României, iar de către români pentru apărare.  Era vorba de disputa legată de Basarabia, cedată URSS în 1940.  În vara acelui an trupele române s-au retras şi prin regiune.  În iunie-iulie 1941, în contextului izbucnirii războiului între Bucureşti şi Moscova, localităţile de pe malul Prutului au fost evacuate pentru a feri populaţia de bombardamentele terestre şi aeriene.  Frontul s-a depărtat repede, Armata Română (în care se aflau mulţi bărbaţi din zonă) ajungând în anul următor până pe malul Volgăi.  A urmat o retragere agonizantă, iar în martie 1944 trupele sovietice au pătruns în nord-estul României, care a devenit nu doar teatru de război, ci a cunoscut şi implementarea unei noi administraţii de obedienţă sovietică şi comunistă
.  

Autorităţile române, premilitarii şi o parte a populaţiei civile din Darabani s-au refugiat spre sud
.  Sovieticii (trupe de partizani, după cum spun localnicii
) au pătruns în satele Darabanilor pe 3-4 aprilie.  Conform mărturiilor, coloanele în trecere s-au dedat la furtişaguri (“găinării”), preocuparea lor principală fiind rechiziţionarea resurselor de hrană pentru ei şi caii lor
.  În Darabani s-a organizat un comandament sovietic, care avea ca principală sarcină strângerea produselor alimentare pentru Armata Sovietică.  În acest scop s-a apelat la băştinaşi.  Sub numele de delegaţi, aceştia au impus locuitorilor predarea unor cote de cereale, ouă, păsări, vite mari şi mici (frecvent amintite au fost boii, vacile, viţeii şi oile).  Un intervievat din Darabanii propriu-zişi a amintit că delegaţii s-au recrutat dintre cei mai înstăriţi locuitori, scopul fiind introducerea urii între oameni
.  Delegaţii i-au impus pe oameni nu în funcţie de posibilităţile lor şi oricum nu egal, ci în funcţie de puterea de apărare: s-au luat bunuri îndeosebi de la familiile care nu aveau bărbaţi în gospodărie
 (morţi, aflaţi pe front, plecaţi cu Armata Română în vederea efectuării unor transporturi militare sau ca premilitari etc.).  Unor familii li s-au luat inclusiv animalele de muncă.  În afara ridicării produselor alimentare, sovieticii au rechiziţionat şi forţa de muncă din zonă, în vederea construirii unor linii de fortificaţii pe malurile Prutului şi ale Siretului.  Oamenii au lucrat cu uneltele şi cu atelajele lor
.  

Practica rechiziţiilor efectuate de sovietici în 1944-1945 a rămas în memoria locuitorilor din zonă ca o dovadă de spoliere, dar şi ca manifestare a egoismului şi nedreptăţii unor băştinaşi, care s-au pus în slujba sovieticilor.  Ulterior, delegaţii/colectorii cotelor s-au recrutat dintre membrii PCR
.  Sărăcirea extremă a populaţiei prin rechiziţiile forţate, coroborată cu o secetă prelungită, avea să prilejuiască izbucnirea unei foamete prezente încă memoria localnicilor.  Pentru a face rost de alimente pentru familiile lor, moldovenii au plecat în alte zone din ţară, vânzând diferite bunuri pe care le deţineau
.  Drama locuitorilor din zonă era cunoscută şi în capitala ţării.  George Tomaziu, pictor şi rudă apropiată a muzicianului George Enescu, ambii din zona Dorohoi (35 de km distanţă de Darabani), scria despre situaţia postbelică: “A mai fost şi foametea, datorată calamităţilor naturale, dar şi manevrelor autorităţilor.  Grâul adunat din judeţele mai puţin atinse de secetă a fost îndreptat spre U.R.S.S., în loc să meargă spre regiunile sinistrate.  Ajutorul acordat de Crucea Roşie Internaţională se putea realiza doar sub controlul autorităţilor, care-i favoriza pe locuitorii ce aderaseră la partid.  Ceilalţi au fost lăsaţi să piară.  Un băieţel din Conceşti, sat dintr-un judeţ din Moldova (Conceştii erau un sat în componenţa Darabanilor în acel moment, D.D.), a murit cu abdomenul umflat, ca şi cum ar fi mâncat prea mult.  La autopsie, din stomacul său deschis a ieşit un nor de pene albe: înnebunit de foame, copilul înghiţise conţinutul unei perne.  În acelaşi timp, conservele şi concentratele trimise prin Crucea Roşie, prin Y.M.C.A etc.  se adunau în rezervele activiştilor de partid.  Cei mai îndărătnici dintre delegaţii însărcinaţi cu supravegherea distribuirii donaţiilor au încasat condamnări pentru înaltă trădare”
.  Lipsurile care au urmat războiului aveau să ducă de asemenea şi la izbucnirea unei epidemii de tifos exantematic, care a făcut alte victime în zonă, amintind de situaţia existentă în timpul primului război mondial, când Moldova cunoscuse aceeaşi cruntă a bolii mizeriei.  

În anii anterior războiului, în România se elaborase o legislaţie antisemită, care i-a marginalizat pe numeroşii locuitori evrei ai ţării (aproape 800.000, potrivit recensământului din 1930).  După începerea ostilităţilor între România şi URSS şi mai ales după ce frontul a înaintat spre răsărit, autorităţile române au hotărât dislocarea populaţiei evreieşti din Basarabia, nordul Bucovinei, dar şi din judeţele din nordul Moldovei: Dorohoi, Botoşani, dincolo de Nistru, în teritoriul care a primit denumirea de Transnistria.  Locuitorii evrei ai Darabanilor (în jur de 10% din totalul populaţiei) au cunoscut şi ei această tragedie, fiind deportaţi integral în zona amintită.  Datorită lipsurilor şi violenţei administraţiei, mulţi au murit acolo.  În contextul schimbărilor survenite pe frontul de est, în 1943 s-a permis reîntoarcerea la Darabani a supravieţuitorilor.  După sosirea sovieticilor în zonă, câţiva dintre evreii întorşi au intrat în poliţia constituită sub control sovietic şi de obedienţă comunistă.  Opiniile despre comportamentul etnicilor evrei nu concordă: unii martori spun că românii intraţi în administraţia dependentă de ruşi şi apoi de comunişti (în zonă, administraţia care asculta de Bucureşti avea să fie restabilită abia după martie 1945, constituirea guvernului Petru Groza) s-au comportat cel mai rău
.  Alţii afirmă că evreii au manifestat un accentuat spirit resentimentar: i-au trimis în închisori pe foştii jandarmi.  Mai mult, poliţia temporară i-a adunat şi închis la primărie pe foştii militari sau premilitari români întorşi acasă în toamna anului 1944, intenţionând trimiterea lor în URSS ca prizonieri de război.  S-ar fi făcut chiar un convoi mare de oameni (un intervievat pomenea chiar cifra de 3.000), consideraţi “criminali de război”, care au fost duşi de către poliţişti evrei la un punct de trecere peste Prut.  Însă sovieticii au refuzat, în cele din urmă oamenii reuşind să scape
.  Au fost cazuri în care, datorită prieteniilor dintre locuitorii evrei şi români, cei din urmă au fost ajutaţi să-şi scape bunurile de la rechiziţionarea de către sovietici
.  Dincolo de aceste chestiuni delicate şi aproape necercetate de istoriografia română (există un grup de istorici extremişti care consideră că “evreii au adus comunismul în România”, însă este vizibil că majoritatea refuză să cerceteze asemenea subiecte şi să se pronunţe pertinent, de teama de a nu “supăra” o tabără sau alta), la sfârşitul anilor ‘40-’50, locuitorii evrei din Darabani erau preocupaţi îndeosebi de emigrarea în Israel (Alia).  Nu au fost decât periferic implicaţi în procesul de colectivizare, deşi unii dintre ei se găseau în administraţia locală, în vreme ce alţii (proprietari de prăvălii şi ateliere) au fost trecuţi în categoria chiaburilor (vezi secţiunea Chiaburi din acest raport).

În timpul alegerilor din noiembrie 1946, la Darabani s-au confruntat îndeosebi puterea/Partidul Comunist Român (cu celelalte grupări din arcul guvernamental, pe care îl controla) şi Partidul Naţional Ţărănesc (un singur martor a amintit şi Partidul Naţional Liberal).  În vreme ce comuniştii aveau ca simbol electoral soarele, ţărăniştii aveau ochiul.  Pentru mobilizarea populaţiei contra comuniştilor, de care ţăranii se temeau că le vor lua pământul, membrii şi simpatizanţii PNŢ aveau câteva sloganuri: Nu votaţi Soarele, că vă ia ogoarele!
 sau: Cine va vota Soarele va ara ogoarele cu tractoarele!
.  Tractoarele nu simbolizau aici nicidecum îmbunătăţirea tehnică, cât strângerea pământurilor ţărăneşti în colhozuri.  Frica de colhoz a jucat un rol important în mobilizarea populaţiei predominant ţărăneşti contra comuniştilor.  Conform relatării cvasitotalităţii martorilor, la Darabani, în alegerile din noiembrie 1946, victoria de drept a aparţinut ţărăniştilor, dar voturile au fost falsificate în pofida protestelor populaţiei.  Liderul local al PNŢ, Ilie Zaharia, fost primar, avea să fie urmărit pentru activitatea sa politică anticomunistă şi, deşi a reuşit să plece din localitate şi să se ascundă o vreme, în cele din urmă a ajuns în sistemul penitenciar din România
.  

La sfârşitul anilor ‘40-’50, aflat într-un proces accelerat de transformare a instituţiilor statului, de implementare a noilor structuri economice şi sociale, regimul comunist a recurs la măsuri coercitive extreme pentru a-şi asigura controlul asupra societăţii.  După ce între 1944-1947 îşi făcuse jocurile recurgând la vechile forme “burgheze”, Partidul Muncitoresc Român (noua denumire din februarie 1948, după ce Partidul Comunist îl înghiţise pe cel Social-Democrat) avea să-şi (re)organizeze forţele de protecţie.  Prin decretul nr. 221 se înfiinţa Direcţiunea Generală a Securităţii Poporului
.  Scopul declarat era “apărarea cuceririlor democratice şi asigurarea securităţii Republicii Populare Române, contra uneltirilor duşmanilor din interior şi din afară”.  Se mai preciza că “ofiţerii de securitate sunt singurii competenţi a instrumenta infracţiunile ce primejduiesc regimul democratic şi securitatea poporului”.  Cu alte cuvinte, se constituise legal o poliţie politică.  Pentru asigurarea controlului în teritoriu, Securitatea a recurs la măsuri punitive contra tuturor adversarilor regimului, vechi şi noi.  Foştii membri ai partidelor politice democratice, ca şi legionarii, foştii jandarmi şi poliţişti au fost arestaţi, condamnaţi şi închişi pentru diferite termene.  Din Darabani au fost închişi pentru motive politice, dar şi economice (cote), conform mărturiilor: Ilie Zaharia, fost lider al PNŢ Darabani, care câştigase de drept alegerile din localitate în 1946, David Dobrincu, fost jandarm, Ilie Moga, Haralambie Hrimiuc (a Marghioalei), Sava Cam, Costache Talmaciu (“oamini bătrâni, cari n-o mâncat, (…), ş-o cumparat, ş-o făcut, ş-o dires, fărî sî aibî maşâni, fărî sî aibî maşâni di triir, aşă, gospodari”), apoi preoţii din Teioasa (Gheorghe Arimiţoaie) şi Bajura (Neculai Amălinei) ş.a.
.  Documentele de arhivă disponibile confirmă mărturiile.  Prin Decizia nr. 377/30 august 1951 a Ministerului Afacerilor Interne (MAI), şi în baza art. 3 din Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950, pentru înfiinţarea unităţilor de muncă, era internate163 de persoane, între care şi Ilie Moga din Darabani, internat pentru 12 luni
.  1951, septembrie 20.  Printr-o altă Decizie a MAI, nr. 417/20 septembrie 1951, erau internate 114 de persoane, printre ele şi Constantin Matei din Darabani, termenul de internare: 12 luni
.  

În cadrul transformărilor din România în curs de sovietizare, s-au impus schimbări nu doar în forma de guvernământ (la 30 decembrie 1947 monarhul, Mihai I, a fost nevoit să abdice, ţara devenind republică) şi în denumirea statului (Republica Populară Română), ci şi în organizarea administrativ-teritorială: în 1950, judeţele şi plasele au fost desfiinţate, fiind înfiinţate regiuni şi raioane, după modelul sovietic.  Primăriile/consiliile îşi schimbaseră denumirea în sfaturi populare comunale.  Darabanii au intrat în componenţa raionului Dorohoi (fusese şi când era judeţ), regiunea Suceava (aceasta cuprindea practic nordul Moldovei sau, în mare, actualele judeţe Suceava şi Botoşani).  Într-o perioadă (circa 1950-1961) Darabanii au fost şi centru de raion, cuprinzând 12 comune.  În 1962, când s-a încheiat procesul colectivizării, localitatea depindea iarăşi de raionul Dorohoi.  În 1968, când s-a operat o nouă schimbare administrativă, Darabanii au devenit oraş şi au intrat în componenţa judeţului Botoşani.

TRANSFORMAREA PROPRIETĂŢII

1. Tipul de proprietate existent la Darabani (exclusiv) între 1944-1950 (şi preponderent) între 1950-1962 

“Era lumea, ca sî spun, fiicari proprietari (…) Fiicari la lotu’ lui.  Ca ţaran’.  Nu era salariaţî, nu era nimica.  Nu.  Lucra fiicari la pământ.” (M.B.)

La momentul începerii acţiunii de transformare a statului şi societăţii, sub impulsul noilor autorităţi, populaţia din Darabani avea rădăcini adânci în zonă.  Oamenii erau foarte legaţi de pământ, ţinând foarte mult la proprietatea lor (un simbol al reuşitei sociale).  Martorii s-au raportat frecvent la modalităţile de obţinere: prin moştenire de la părinţi, prin “sânge” (în urma participării la primul şi la cel de-al doilea război mondial), cumpărare din “sudoare” (simbol al muncii istovitoare), renunţarea frecventă la bunuri de strictă necesitate (hrană de calitate, haine, încălţăminte etc.).

Exceptând islazul comunal, constituit în urma reformei agrare din 1921, în Darabani nu au existat alte forme de proprietate obştească sau de stat.  Oamenii îşi lucrau individual terenurile deţinute, cu ajutorul familiei restrânse, doar în caz de necesitate, mai ales în lunile de primăvară-toamnă, apelând la rude (familia extinsă) sau la plata unor “zilieri”.  După 1944, proprietatea avea să cunoască schimbări în urma unor intervenţii succesive din partea autorităţilor: reforma agrară din 1945, decretele de “donare” a pământului către stat, constituirea GAC prin comasarea terenurilor, donaţii de la stat, înfiinţarea întovărăşirilor agricole care au prilejuit noi comasări.  Treptat, multe din terenurile cele mai fertile şi aflate în apropierea localităţilor au ajuns să fie în proprietate “socialistă”.  Pasul decisiv în generalizarea noului timp de proprietate spre avea să fie făcut însă abia în 1962.

a) Reforma agrară din 1945

Reforma agrară din martie 1945 a fost instrumentată de Partidul Comunist din România.  Acesta a vizat, în primul rând, erodarea simpatiilor rurale de care se bucurau rivalii săi, mai ales Partidul Naţional Ţărănesc, iar în al doilea rând crearea unei baze proprii de sprijin la sate, în mod deosebit între defavorizaţii societăţii.  Practic, era debutul unei politici care avea să caracterizeze cel puţin două decenii societatea românească, încă precumpănitor agrară
.  Prin lege, cei îndreptăţiţi trebuiau să primească 0,5 ha de pământ, luat din proprietăţile moşiereşti.  În Darabani nu prea mai existau moşii din 1921, exceptând o proprietate (ceva peste 100 ha) deţinută de un căpitan de armată în satul Bajura, expropriată în parte cu acel pri​lej
.  De aceea, s-a apelat la împroprietărirea unor locuitori pe o moşie (Holban) aflată într-o comună vecină, Mileanca
.  Oricum, oamenii se raportează incomparabil mai puţin la reforma din 1945 faţă de cea din 1921, considerând-o simplă diversiune a comuniştilor (“întâi l-au dat – pământul – şi apoi l-au luat”)
.

2. Exproprierile/confiscările

a) Decretul 83/1949

Pe 2/3 martie 1949, în baza Decretului nr. 83 pentru completarea unor dispoziţiuni din legea nr. 187 din 1945, în România erau confiscate ultimele proprietăţi considerate moşiereşti
.  În Darabanii propriu-zişi nu existau rămăşiţe de moşii.  Din spusele oamenilor din Bajura, acolo exista proprietatea unui fost căpitan, pe nume Negru, care trecuse prin exproprierea din 1945.  Suprafaţa care îi rămăsese a fost confiscată ulterior (e de presupus că în 1949), însăşi locuinţa pe care o avea acolo fiindu-i distrusă din dispoziţia autorităţilor locale, deoarece se considera că e conac boieresc.  Probabil intuind care avea să fie soarta moşiei lui, vechiul proprietar nu mai revenise în zonă după război
.  Un locuitor din Eşanca ne-a relatat că după război (descrierea coincide acţiunii din 2/3 martie 1949), fiind foarte tânăr şi încadrat în Frontul Plugarilor, a participat la ocuparea conacului boierului (Zadarovici) din comuna vecină Cuza Vodă.  Vechiul proprietar nu a fost lăsat să plece decât cu ce a putut duce în braţe (haine şi hrană)
.

Nu cunoaştem din arhive exact maniera în care s-a procedat în martie 1949 cu confiscarea proprietăţilor “moşiereşti” din raza comunei Darabani.  Un document târziu, din 3 octombrie 1960, amintea că în virtutea decretului 83/1949 se expropriase în comuna Darabani un teren de 11 ha şi un imobil deţinute de Constantin Scutelnicu în vatra satului Teioasa.  Documentele de expropriere fuseseră preluate de către delegaţia judeţeană de partid Botoşani.  Nu avem o explicaţie de ce s-au ocupat de confiscare activiştii de la Botoşani şi nu cei de la Dorohoi, în subordinea cărora se aflau Darabanii.  Oricum, din 1949 până în acel moment (1960), terenul şi imobilul amintite se aflau în administrarea Sfatului popular comunal Darabani, exceptând o suprafaţă de 1.252,40 metri pătraţi puşi la dispoziţia Ministerului Forţelor Armate
 (acolo s-a aflat o vreme pichetul de grăniceri).

b) Decretul 115/1959

În martie 1959 era emis Decretul nr. 115 pentru lichidarea rămăşiţelor oricăror forme de exploatare a omului de către om în agricultură…
.  “Având mai mult pământ decât pot munci ei şi familia lor, elementele capitaliste chiabureşti, bogătaşii satelor, dau ţăranilor muncitori pământ în parte sau în arendă, sau folosesc muncă străină.  Astfel primesc în natură sau în bani, fără să muncească, o bună parte din roadele muncii altora.  După ce exploatează pe ţăranii muncitori, ei exploatează şi pe muncitorii de la oraşe, cărora le vând la preţ de speculă producţia-marfă realizată.” Ca urmare, se hotăra interzicerea acestor practici: arendarea sau utilizarea muncii salariate de către producătorii agricoli.  Aceste prevederi erau aplicabile chiaburilor, care aveau proprietăţi care depăşeau puterea lor de muncă şi a familiei lor, precum şi celor care aveau alte ocupaţii şi nu lucrau, ei sau membrii familiei lor, în mod direct pământul.  Terenurile care depăşeau posibilităţile de lucru ale agricultorilor şi membrilor familiei urmau să fie trecute “în folosinţa” GAC sau a “altor organizaţii agricole socialiste”.  Aceste terenuri erau: cele lăsate nelucrate mai mult de un an; cele ai căror proprietari nu erau cunoscuţi, chiar dacă erau lucrate de alţii, dar nu puteau demonstra o îndreptăţire legală; cele nedeclarate şi neînscrise în registrul agricol; terenurile care erau lucrate prin sistemul arendării sau al muncii “străine”
.  

Decretul descris mai sus s-a aplicat, desigur, şi la Darabani.  Un dosar – Registru conţinând procesele verbale privitor la aplicarea Decretului nr. 115/1959 – de 99 de file este dovada acestei acţiuni.  Prin intermediul a 94 de procese verbale fuseseră “donate” statului  suprafeţe variind ca mărime între 0,50 ha şi 13,87 ha
.  Spre exemplu, Gheorghe Ioan Hrimiuc din cotul Corneşti, Darabani, “a propus” să doneze statului 6,96 ha statului, întrucât “nu putea” să lucreze cu familia decât  6,91 ha
.  Începută în aprilie 1959, acţiunea de deposedare a unor locuitori de pământul lor s-a desfăşurat şi în 1960-1961.  Cererile conţineau aceleaşi precizări: “Vă rog a mi se da act precum că eu de bunăvoie predau acest teren deoarece nu-l pot munci” (cererea lui Vasile Al. Ciubotaru, din 16.10.1961; era vorba de o suprafaţă de 0,50 ha, situată la Codreni, la o depărtare de circa 15 km. de vatra localităţii Darabani).  Probabil pentru a scăpa de şicanele autorităţilor se invoca imposibilitatea lucrării pământului.  În alte cazuri se invoca “o altă îndeletnicire şi nu pot lucra pământul cu membrii mei de familie” (cererea lui Grigore Moga, din 18.10.1960; suprafaţa donată către GAC Havârna, dintr-o comună vecină cu Darabani, era de 0,45 ha ).  Explicaţia dată de acest locuitor, că avea o altă îndeletnicire şi nu îşi putea lucra pământul, e posibil să ascundă dorinţa de a-şi păstra slujba de la stat.  Toate cererile se încheiau cu formule obligatoriii în acei ani: Luptăm pentru pace!, Trăiască lupta pentru pace!, Trăiască RPR!
.  

Nu poate trece neobservat cinismul autorităţilor, care îi obligau pe cei care erau practic deposedaţi de o parte a proprietăţii lor să mimeze mulţumirea.  Aici, sensul real al verbului nu este donaţie (care presupune acţiune din proprie iniţiativă), ci forţare, silnicie.

3. Constituirea GAC “Drum Nou” Darabani

“Când o vinit ruşî aici, era unu’ C.P., şî ruşî l-o întrebat: «Di uni ai tu pământu’ ista?» «Îi pământu’ neu” (…) cî aceala avé douî (2) loturi, «d-ici pânî aclo!» «Ooo, tu ai colhozu’ tău! Dacî vin ruşî nu mai ai nica!»” (G.D.)

În primii ani postbelici şi în condiţiile ocupaţiei sovietice şi a instaurării regimului comunist, lumea rurală românească era neliniştită cu privire la viitorul ei.  Situaţia nu era diferită la Darabani.  Angoasele erau legate în principal de colectivizarea după modelul sovietic, mai ales că numeroşi români avuseseră ocazia, ca militari, să cunoască direct realităţile rurale din URSS, ei contribuind ulterior la răspândirea unei largi şi se pare eficiente propagande anticolhoz, ceea ce se verifică prin interviuri
.

“Transformarea socialistă a agriculturii” a demarat în România în urma plenarei CC al PMR din 3-5 martie 1949, la sfârşitul aceluiaşi an fiind înfiinţate primele Gospodării Agricole Colective (GAC).  

La Darabani nu ştim cui a aparţinut iniţiativă reală a înfiinţării unei Gospodării Agricole Colective.  Nu ştim dacă a fost o acţiune locală, judeţeană sau din dispoziţia centrului (Bucureşti).  Primul document în care se face referire la preparativele de înfiinţare a unei GAC datează din 26 februarie 1950.  Într-o cerere a Comitetului Provizoriu Darabani către Ministerul Agriculturii, Direcţia Circulaţiei Bunurilor, se menţiona că existau şase cereri a unor funcţionari din comuna Darabani care solicitaseră aprobarea renunţării la terenurile pe care le posedau, în vederea înzestrării cu ele a GAC “ce ia fiinţă”.  Aceasta înseamnă că pregătirile începuseră cu mai mult timp înainte, probabil în 1949.  Se amintea că nu era nevoie de terenurile cedate pentru GAC
.  Pe 16 martie 1950, 76 de locuitori din comuna Darabani, care luaseră cunoştinţă de articolul 1 al Statutului model al Gospodăriei Agricole Colective, decideau în urma unei adunări generale să se constituie într-o GAC, pe care o denumeau “Drum Nou”.  Un tabel cu semnăturile a 67 dintre ei şi cu amprentele celorlalţi 9 (dovadă a analfabetismului “absolut”) s-a păstrat într-un Dosar de constituire a CAP Darabani
.  Prin Hotărârea nr. 393 din 14 aprilie 1950 a Ministerului Agriculturii (hotărâre publicată în Buletinul Oficial, nr. 36, din 20 aprilie 1950) se aproba “înfiinţarea şi organizarea” GAC "Drum Nou" din com. Darabani, jud. Dorohoi, alături de alte 19 unităţi colective
.  Era prima GAC înfiinţată în judeţul Dorohoi.  În nordul Moldovei primul colectiv se înfiinţase în 1949, în comuna Roma, judeţul Botoşani, şi ca măsură punitivă pentru revolta din vara aceluiaşi an
.  Fapt interesant, odată cu înfiinţarea colectivului de la Darabani, alte două GAC-uri cu acelaşi nume – “Drum  Nou" – erau constituite în comuna Botoşeşti-Paia, jud. Dolj, şi în com. Conduratu, jud. Prahova.  Colhozuri cu numele “Drum Nou” mai existau din octombrie 1949 în comuna Sârbi, jud. Tutova, şi din martie 1950 în comuna Luncani, jud. Turda.  Probabil că se considerase sugestiv numele pentru noile colective, fiind mai puţin credibilă existenţa unei crize de inspiraţie la Ministerul de resort
.

Un tabel cu 80 de colectivişti din primul val (se mai adăugaseră încă patru la cei 76 amintiţi anterior) ne dezvăluie unele date care ne permit să avem o imagine asupra componenţei umane a noii GAC.  Cei mai mulţi erau bărbaţi, satul fiind paternalist, după cum avea să se dovedească şi regimul comunist, în pofida faptului că a clamat egalitatea femeilor cu bărbaţii.  Vârstele lor oscilau între 19 şi 67 de ani (cel mai în etate era născut în 1883, iar cel mai tânăr în 1931): 11 aveau peste 50 de ani; 23 între 40 şi 50 de ani; 24 între 30 şi 40 de ani; 13 între 20 şi 30 de ani; 1 sub 20 de ani
.  Reiese că erau în general oameni tineri, copiii nefiind trecuţi în tabel.  În familia tradiţională ei reprezentau forţă de muncă încă de la o vârstă fragedă, dar probabil că la GAC se cerea vârsta majoratului.  În ceea ce priveşte studiile, numai doi erau 7 clase, trei cu 6 clase, cinci cu 5 clase, cei mai mulţi având 4 clase.  Erau destul de mulţi şi cei cu 3, 2, 1 clase sau complet fără studii
.  În privinţa situaţiei lor politice: 38 erau membri ai Partidului Muncitoresc Român; în Frontul Plugarilor, 22; în Uniunea Femeilor Democrate din România, 12; în Uniunea Tineretului Muncitor, 2; doar 6 erau apolitici
.  Se remarcă politizarea aproape totală a membrilor primului colectiv, aproape jumătate înscrişi în formaţiunea care guverna România.  Importanţa Frontului Plugarilor, altădată utilizat la ţară ca mijloc de pătrundere şi de dislocare a ţărănimii din baza PNŢ-istă, se diminua considerabil, vechea grupare umbrelă a PCR dispărând treptat în următorul deceniu (de altfel, în 1958 a murit inclusiv întemeietorul, Petru Groza).  La rubrica “politica din trecut”, aproape toţi erau notaţi cu o linie (fuseseră apolitici).  Doar un membru al GAC era amintit ca (fost) ”libiral”.  Preşedintele GAC, Ghiorghi I. Bordeanu, avea menţiunea “cu guvernul”
.  Documentul este laconic, dar mărturiile celor care l-au cunoscut destul de bine pe cel din urmă ne dezvăluie că a fost tipul de om care a fost mereu de partea celor care erau la conducere.  Cea mai lungă şi mai benefică aliniere a fost cea de partea comuniştilor
.  

Membrii noii GAC erau preponderent oameni foarte săraci, astfel încât componenţii Consiliului de conducere au cerut ministrului Agriculturii (la o dată care nu apare pe document, probabil martie 1950) să se treacă în “folosinţa” GAC “Drum Nou” suprafaţa totală de 133,02 ha. De la Comitetul Provizoriu Darabani urmau a se lua fostele terenuri ale parohiilor Bajura (12,56 ha), Conceşti (24,89 ha), Teioasa (11,92) şi Darabani (14,44 ha),  adică în total era preluate 63,81 ha de la parohii.  Tot de la Comitetul Provizoriu Darabani se solicitau şi terenurile absenteiştilor (19,02 ha), la care se adăugau cele rămase în urma renunţărilor (50,19 ha.)
.  Din cererea de înzestrare aflăm şi care era noua conducere a GAC “Drum Nou”: Gh.  I.  Bordeanu, preşedinte, I.  Achiţei, P.  T.  Ştefancu şi D-tru Gherasim, membri.  La 24 aprilie 1950, Comitetul Provizoriu Darabani a dat în folosinţa aceluiaşi colectiv şi o casă
, probabil pentru ca gospodăria să aibă un sediu.  Pentru realizarea construcţiilor GAC s-a preluat din perimetrul islazului comunal o suprafaţă de 4 ha. În schimbul suprafeţei preluată de gospodăria colectivă, comuna primea 4,15 ha din lotul unui chiabur, Emil Costeanu
 (fost avocat, liberal, autor al unei monografii a localităţii, păstrată în manuscris).

Prin Hotărârea Consiliului de Miniştri nr. 617/9 iunie 1950 se proceda la trecerea din patrimoniul statului în “folosinţa pe veci” a Gospodăriilor Agricole Colective a unor bunuri.  Cu acel prilej, GAC “Drum Nou” Darabani  primea cele 133,02 ha
 menţionate mai sus.  Este demn de semnalat că nu se utilizează termenul de proprietate “de veci”, ci doar de “folosinţă”.  E şi acesta un semn că noua limba începea să prindă teren la modul serios în sectoarele îndeaproape controlate de partidul-sat.

Întrucât terenurile respective se aflau risipite pe cuprinsul întregii localităţii (avea încă statutul de oraş, pierdut tot atunci până în 1968), s-a efectuat o comasare pe o suprafaţă numită Chir, semiplană, apreciată de localnici ca fiind cea mai fertilă (icrea pământului, după expresia unui martor), cu surse de apă şi aproape de centrul de comună.  Potrivit unei ciorne păstrate într-un dosar, în total au fost scoşi din perimetru 130 de locuitori, suprafaţa cumulată fiind de 206,21 ha (din aceasta doar 0,05 ha era neproductiv).  Cei 130 de cetăţeni erau  împărţiţi astfel din punct de vedere al stării materiale: 116 mijlocaşi, 10 săraci, 2 mici burghezi, 2 chiaburi.  Profesional erau: 128 de agricultori, 1 pensionar şi 1 funcţionar.  În ceea ce priveşte repartiţia politică: 105 erau apolitici, 18 în Frontul Plugarilor, 6 în Partidul Muncitoresc Român, 1 în Uniunea Femeilor Democrate din România
.  

Locuitorii scoşi din perimetrul noii GAC au primit în general terenuri incomparabil mai proaste şi situate foarte departe de centrul de comună, oarecum excentrică faţă de cea mai mare parte a teritoriului ei, sau chiar pe teritoriul altor comune
.  

Dacă în 1950 au intrat în GAC oameni cu o stare materială precară, sperând într-o îmbunătăţire a situaţiei lor, sau oportunişti care au ocupat funcţiile de conducere (cazul lui Gheorghe I. Bordeanu, primul preşedinte al GAC), cu toate măsurile propagandistice şi privilegiile acordate colectiviştilor, ţăranii din zonă nu s-au îmbulzit să contribuie la “transformarea socialistă a agriculturii”.  Dincolo de agitaţia autorităţilor, traiul colectiviştilor nu s-a schimbat atât de mult, deşi beneficiau de cel mai bun teren, de scutiri la impozite, de privilegii (întâietate la moară – chestiune de mare importanţă în condiţiile existenţei unei singure mori sistematice în zonă, ceea ce presupunea lungi perioade de aşteptare pentru masele de ţărani individuali –, la pădure etc.).  Cu toate că primeau produse amintite mereu: miere, brânză, lână etc., ei continuau să apeleze la cunoştinţele şi rudele lor netrecute în GAC.  Absenţa prosperităţii este pusă de cei mai mulţi martori pe seama lipsei deprinderilor gospodăreşti, sintetizată în sintagma frecventă “răi de lucru”
.  

Potrivit unui document (un tabel, nedatat), după inaugurarea GAC aveau să se înscrie încă 26 de oameni: cei mai mulţi erau agricultori, dar se înregistrau şi 7 salariaţi (3 la PMR, 1 la Miliţie şi 3 la Sfatul popular).  La fiecare nou membru erau trecuţi şi membrii familiei, pe categorii de vârstă.  În privinţa inventarului viu şi mort adus în colectiv, acesta practic nu exista, exceptând un singur agricultor care venise cu un plug de lemn şi o grapă
.  Se pare că a avut loc o noua comasare, dacă avem în vedere că documentul citat mai sus conţine specificarea “Comasarea a II-a”.  Un proces verbal din 28 septembrie 1958, încheiat în urma “prelucrării” statutului model, mai conţinea doar 25 de persoane din cele de mai sus, iar în dreptul uneia fusese trecută menţiunea “exclusă”.  Din partea conducerii GAC semnau: G. Bordeanu, preşedinte, şi I. Achiţei, socotitor
.

La 15 februarie 1953, 14 cereri de intrare în GAC erau aprobate de adunarea generală a acesteia.  Noilor membri li s-a “prelucrat” statutul model al gospodăriilor colective, pe 26 februarie 1953, în urma unei şedinţe desfăşurate la sediul unităţii, la care a participat şi conducerea (preşedinte era acum Mihai Herţanu, iar Ion Achiţei era socotitor).  Cei acceptaţi ca membri îşi luau angajamentul de a respecta statutul şi “de a participa în mod efectiv la munca din gospodăria noastră”
.  Precizarea ne poate duce cu gândul că în GAC nu prea se muncea (cu interes), după cum au relatat mulţi dintre intervievaţi
.  

Numărul colectiviştilor a cunoscut fluctuaţii, dar înainte de 1962 a fost foarte mic raportat la totalul populaţiei localităţii (Darabanii aveau atunci în jur de 10.000 de locuitori).  Dacă în primăvara anului 1950 se regăseau într-un tabel sub 80 de persoane, în toamna aceluiaşi an erau 140; în 1951, 148; în 1952 şi 1953, 161; în 1954, 141; în 1955, 126; în 1956, 113 (deci scădere câţiva ani la rând); în 1957, 133; în 1958, 164; în 1960, 262; în 1961, 295
.  În privinţa terenurilor deţinute de GAC “Drum Nou”, acestea au cunoscut un proces lent de creştere după 1950.  Dintr-un proces verbal încheiat pe 15 ianuarie 1960 de către o comisie de tehnicieni agricoli, reprezentanţii autorităţilor comunale, cele raionale şi conducerea GAC, ştim că atunci se verificase prin “măsurătoare expeditivă”, pe baza planurilor de reformă agrară din 1913, întregul perimetru al colectivului.  Terenul comasat între 1950 şi 1958 (“perimetrul vechi”) avea o suprafaţă de 304,32 de ha, iar cel comasat în 1959 (“perimetrul nou”) se ridica la 160 de ha. GAC “Drum Nou” Darabani deţinea în ianuarie 1960 o suprafaţă totală de 464,32 ha
.  Un tabel ne permite să ne facem o idee clară despre distribuţia proprietăţii pe trupuri, ramurile de folosinţă , datele mari ale constituirii.  

	Nr. trupu​lui
	Suprafaţa totală a trupului
	Ramuri de folosinţă
	Observa​ţiuni

	I. 
	II. 
	Arab.
	Fn.
	Ps.
	Vii
	Lv.
	Bl.stf.
	Pl.  salc.
	C.c.
	Nepro​ductiv
	III. 

	1
	101.00
	79.51
	13.00
	​​_
	0.70
	3.00
	0.69
	_
	0.10
	4.00
	Perimetru vechi

	2
	100.00
	99.63
	0.32
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	0.05
	÷÷÷

	3
	32.00
	30.32
	1.68
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	÷÷÷

	4
	55.00
	55.00
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	÷÷÷

	5
	60.00
	56.00
	4.00
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	Perimetru nou (1959)

	6
	80.00
	77.00
	3.00
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	÷÷÷

	7
	20.00
	18.75
	1.25
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	÷÷÷

	8
	0.54
	_
	_
	_
	_
	0.30
	_
	_
	0.24
	_
	Sediul GAC-ului

	9
	4.05
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	4.05
	_
	Grajdurile GAC-ului

	10
	11.73
	10.12
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	1.61
	_
	Grădini ajut.  Ale colect.

	Total
	464.32
	426.33
	23.25
	_
	0.70
	3.30
	0.69
	_
	6.00
	4.05
	______


(Arhiva CAP Darabani, dos.  “Constituirea CAP”, f.  63.)

GAC Darabani a fost în atenţia autorităţilor comunale, urmărindu-se “întărirea organizatorică, economică şi sprijinirea” sa.  La începutul anului 1952, de această acţiune răspundea, din partea Sfatului popular comunal, Petru Calancea
.  Şi “Comisiunea de femei” de pe lângă Sfatul popular comunal Darabani a fost implicată într-o “intensă muncă de lămurire pentru mărirea unui număr cât mai mare de cereri” în GAC, după cum se nota într-un document din iulie 1953
.  Rezultatele însă au întârziat să apară aproape un deceniu, dacă avem în vedere că numărul persoanelor cu membralitate în GAC a scăzut din 1954, abia în 1958 apropiindu-se de numărul din 1953 (vezi cifrele de mai sus).

Cei care depuneau cereri de înscriere în GAC aduceau în general foarte puţin pământ.  În iulie 1957 se înregistrau următoarele solicitări de intrare în colectiv: în satul Bajura erau 16 cereri cu 29,23 ha; în satul Darabani, 14 cereri, cu 15,87 ha; în satul Corneşti, 2 cereri, cu 3,50 ha; în satul Eşanca, 1 cerere, cu 0,50 ha. În total, în întreaga comună se înregistrau în acel moment 33 de cereri pentru înscriere în GAC, cu suprafaţa de 49,10 ha
.  Însă oamenii care depuneau cereri se răzgândeau şi le retrăgeau, alţii veneau cu terenuri de proastă calitate, situate la mare distanţă, ceea ce îngreuna comasarea lor
.  O parte a conducerii GAC era de părere (în 1957) să nu mai fie primiţi noi membri dintre salariaţii de stat
, situaţie explicabilă prin faptul că aceştia nu participau la muncile din cadrul colectivului.  Cei care deveneau membri GAC trebuiau să achite o taxă de înscriere, deşi nu toţi o făceau (cel puţin aşa se constata uneori)
.

Potrivit formulelor din documentele oficiale, în GAC intrau “cetăţeni cinstiţi şi înţelegători”.  La începutul anului 1958, GAC “Drum Nou” avea 88 de familii (alte 5 cereri fiind depuse), suprafaţa deţinută ridicându-se la 295 de ha. Majoritatea colectiviştilor ajunsese să aibă câte o vacă şi 10-15 oi.  În acelaşi timp, în proprietate colectivă se găseau aproape 300 de oi, vaci, boi şi cai de muncă (era o paritate de 1 animal la 1 ha, ceea ce nu dovedea o utilizare intensivă a terenului, D.D.), plus o stupină (o “întreprindere” specializată în creşterea albinelor) formată din 100 de colonii
.

Cu toată propaganda desfăşurată în sate, deputaţii care “reprezentau” populaţia la nivel local erau înscrişi doar în parte în formele “socialiste” de lucru a pământului.  În vara anului 1957, din 45 de deputaţi, 5 erau colectivişti, 12 întovărăşiţi, 10 nu aveau pământ, iar 18 deşi deţineau terenuri nu erau înscrişi nici în GAC, nici în întovărăşiri
.

În anii ’50 s-a desfăşurat o intensă activitate propagandistică pentru atragerea ţărănimii în GAC: aducerea acasă a unor mari cantităţi de cereale, cu mare pompă (în maşini cu steaguri), pentru a demonstra prosperitatea colectiviştilor.  Efectul era însă nul, având în vedere că de regulă noaptea maşinile veneau şi luau înapoi cerealele.  Foarte mulţi intervievaţi au amintit acest lucru
.

Exceptând efectele comasărilor – scoaterea din pământurile bune şi apropiate de sat şi expedierea pe terenuri de regulă mai proaste şi depărtate – toţi intervievaţii spun că în “primul colectiv”, în “asociaţie” sau în “întovărăşire” (aceasta sunt denumirile utilizate, cu predominarea clară a primeia), deci în Gospodăria Agricolă Colectivă înfiinţată în 1950, s-a intrat de bunăvoie, fără a se face presiuni asupra oamenilor
.

a) Munca în GAC

“La noi la Gospodării şădi brânza-n farfurii, da’ dacî n-ai zâli di muncî nici dracu’ nu mai mânâncî!” (G.B.)

În 1957 erau înscrise în GAC “Drum Nou” 78 de familii, cu 286,68 ha de teren, din care arabil 279,91 ha
.  Din punct de vedere al repartiţiei culturilor şi recoltelor obţinute, al animalelor deţinute, al valorii zilei de muncă, al bugetului (parţial de venituri) ş.a., un Referat (din acelaşi an 1957) ne oferă unele date (vezi nota)
.

În vara anului 1957, când era în plină desfăşurare campania de treieriş, se înregistrase o frecvenţă la lucru a colectiviştilor de 95%, reieşind că în anii precedenţi ea nu fusese mulţumitoare
.

Datele reale despre calitatea muncii în GAC (primul colectiv, potrivit uzului la Darabani) nu pot fi reconstituite obiectiv pe baza documentelor de arhivă, ci doar din spusele martorilor.  Aceştia sunt cvasiunanimi în a preciza că dincolo de propaganda în jurul colectivului (acordarea de produse: cereale, brânză, lână, miere), colectiviştii nu au prosperat, deşi “au dus-o” mai bine decât majoritatea după 1962
.

4. Întovărăşirile

În afară de Gospodăriile Agricole Colective, Partidul Muncitoresc Român a recurs şi la o altă formă de a lucra în comun pământul: întovărăşirile.  Deşi de drept ţăranii au rămas proprietarii terenurilor, întovărăşirile au rămas în amintirea oamenilor ca o cale prin care Partidul-Stat urmărea să le ia pământul şă să-i determine să intre în GAC.  Cum se exprimau unii ţărani: “întovărăşârea era «logodna colhozului»”
, semnarea intrării în acest fel de asociere fiind echivalentă în ochii lor cu pierderea dreptului de proprietate.  Hotărârea nr. 99 privind aprobarea statutului model al întovărăşirilor agricole de ţărani muncitori pentru cultivarea laolaltă a pământului, emisă de Consiliul de Miniştri la 18 ianuarie 1952
, avea să reprezinte cadrul juridic pentru impulsionarea acestui gen de lucru în comun.  

La Darabani, primul act (păstrat) în care sunt amintite întovărăşirile datează din martie 1952.  Între obiectivele Sfatului popular comunal erau trecute şi “întărirea şi lărgirea întovărăşirilor agricole, conform Hotărârii PMR, şi organizarea lor”.  Responsabilii acţiunii erau Petru Calancea, Ioan Nicuţă, Vasile Cimpoi şi Petru Dobrincu
.  Însă primele întovărăşiri (două la număr) la Darabani au fost înfiinţate de abia în  primăvara anului 1956.  Una dintre ele se afla în satul Bajura şi purta numele de “1 Mai”, dispunând de o suprafaţă de 10,22 ha; cea de-a doua era situată în satul Teioasa, cu numele “Drumul lui Lenin”, cu o suprafaţă de 9,60 ha. Un rol însemnat în realizarea acestor întovărăşiri avuseseră funcţionarii secţiei agricole Darabani, de la Raionul de Partid, din partea Sfatului Popular comunal şi tehnicienii agricoli
.  În limbajul documentelor epocii: “Ţăranii muncitori din aceste sate, ajutaţi de organele de partid şi tehnice şi-au dat seama că lucrarea pământului în comun poate să aducă mult mai multe venituri la ha. faţă de lucrarea pământului individual, unde nu se pot aplica toate măsurile agrotehnice din cauza parcelelor prea mici, unde nu se poate lucra mecanizat.”  Se preciza că exemplul primilor întovărăşiţi fusese urmat, în mod benevol, de alţi ţărani
.  În realitate, întovărăşirile se realizau (e vorba de comasarea terenurilor) cu mijloace asemănătoare GAC: scoaterea vechilor proprietari, care nu voiau să devină membri, din perimetrul supus comasării şi repartizarea lor pe alte terenuri, de regulă mai proaste şi la distanţă de localităţi
.  În plus, membrii PMR şi funcţionarii de stat implicaţi în constituirea întovărăşirilor aveau tot interesul să o facă, ei fiind cotaţi în virtutea acestor rezultate.  Spre exemplu, Petru Calancea, amintit în documentul din 1956, citat mai sus
, făcuse carieră la nivel local după al doilea război mondial.  Întors de pe frontul de vest în 1945, a intuit care va fi viitorul în România, înscriindu-se în Frontul Plugarilor.  Treptat avea să ajungă în poziţii importante la nivel local: activist implicat în varii activităţi, preşedinte al Sfatului popular comunal Darabani, preşedinte de întovărăşire, preşedinte la GAC Bajura în perioada post 1962
.

Întovărăşirea “1 Mai” din Bajura avea să crească din primăvara 1956 până în vara aceluiaşi an de la 10,22 ha la 10,40, cu 11 membri, iar “Drumul lui Lenin” din Teioasa de la 9,60 la 10,12 ha, cu 12 membri
.  În schimb, în celelalte sate ale Darabanilor nu s-a reuşit constituirea de întovărăşiri, deşi se aprecia că existau condiţii favorabile, datorită dezinteresului deputaţilor, unii fiind criticaţi nominal în referatele Comitetului Executiv
.  Doar cu titlu de ipoteză, e posibil să fi existat complicităţi teritoriale în vederea neînfiinţării întovărăşirilor (ar fi o chestiune de elucidat).

Sfatul Popular comunal era direct implicat în “mărirea” întovărăşirilor existente şi înfiinţarea altora.  În acest scop se formau “colective de muncă” din salariaţii Sfatului
.  Activiştii locali făceau presiuni pentru ca deputaţii din satele componente ale Darabanilor să fie “exemplu personal şi să depună cereri pentru întovărăşire primii”
.

Ca şi în cazul locuitorilor care depuneau cereri de înscriere în GAC, cei care voiau să intre în întovărăşiri o făceau din motive pragmatice: aveau terenuri slabe calitativ, la mare depărtare sau voiau să evite în acest fel trecerea în categoria chiaburilor
.  Conducerile întovărăşirilor (formate de regulă din ţărani) nici nu erau preocupate de atragerea de noi membri; la fel şi cei înscrişi formal
.  Cei care intrau în întovărăşiri trebuiau să plătească o taxă de înscriere, ceea ce nu s-a întâmplat până în 1957, când autorităţile locale au luat măsuri în acest sens
.  

Dacă în 1956 rezultatele în direcţia întovărăşirilor au fost mai mult decât modeste, în anul următor numărul celor înscrişi în aceste forme colective de lucru (nu de proprietate) a crescut considerabil.  La Bajura, spre sfârşitul anului 1957 au mai intrat în întovărăşire 133 de familii, cu 105,50 ha; în întovărăşirea de la Teioasa mai intraseră 48 de ţărani, cu 38,70 ha de teren.  În acelaşi an s-a reuşit înfiinţarea unei întovărăşiri în satul Corneşti, care a primit numele “30 Decembrie”, compusă din 20 de familii, cu 25 ha de teren.  Erau în curs de constituire întovărăşiri şi în satele Eşanca, Lişmăniţa şi Locoviţa.  În total, se comasaseră “cu acte” 480 ha, cu un număr de 308 familii; alte 300 ha erau comasate, actele nefiind încă întocmite.  În privinţa deputaţilor comunali (45 la număr), 24 erau întovărăşiţi, 12 nu aveau pământ, iar 9 deputaţi aveau pământ, dar nu intraseră în întovărăşiri.  Cei din ultima categorie erau criticaţi pentru lipsa lor de solicitudine în această chestiune
.  Situaţia avea să se menţină în parte şi în 1958
.

Începutul anului 1958 găsea în Darabani 6 întovărăşiri, câte una în fiecare din satele componente (Bajura, cu 173 de cereri şi 123 ha, din 1030; Teioasa, 110 cereri cu 86 ha; Darabani cu doar 97 de cereri şi 91 de ha, din 2000) totalizând 451 de familii, cu 378 ha. Cea mai slabă era activitatea în satul Darabani, cel mai mare şi cu cea mai mare întindere de pământ, ceea ce dusese la înlocuirea conducerii întovărăşiri, punându-se în frunte membri de partid (David Smochină era preşedinte; arătat şi de M.A.).  În toate satele se efectuau lucrări de comasare a terenurilor pentru întovărăşiri.  Se ţinuseră adunări generale în câteva dintre ele, stabilindu-se şi planurile de producţie, contractările cu statul
.  La sfârşitul lunii februarie-începutul lunii martie 1958, situaţia întovărăşirilor (6 în total) se prezenta astfel: întovărăşirea “Agricultura Nouă” Darabani avea 116 familii, cu 104,22 ha (erau comasate 77 de familii, cu 67 ha); întovărăşirea “1 Mai” Bajura avea 173 de familii, cu 124 ha (erau comasate 146 de familii, cu 119 ha); întovărăşirea “Drumul lui Lenin” Teioasa avea 122 de familii, cu 94 ha (erau comasate 97 de familii, cu 91 ha); întovărăşirea Eşanca avea 24 de familii, cu 29 ha (erau comasate 20 de familii, cu 23 ha); întovărăşirea “7 Noiembrie” Lişmăniţa avea 15 familii, cu 18 ha (erau comasate 13 familii, cu 11 ha).  În total, în întovărăşiri fuseseră comasate 380 de familii, cu 341 ha
.  

Pentru stimularea înscrierii în întovărăşiri, statul a emis în 1957 decretul 380, care crea avantaje pentru întovărăşiţi.  Astfel, pentru un ţăran întovărăşit care avea 2 ha, trei oi, un porc şi un cal, impozitul era de 195 de lei; în acelaşi timp, un neîntovărăşit cu aceeaşi situaţie materială plătea 385 de lei, ceea ce însemna aproape 200 de lei mai mult
.  

Ca şi în cazul comasărilor pentru GAC, comasarea terenurilor pentru întovărăşiri presupunea mutarea pe alte terenuri a celor care nu acceptau să intre în aceste forme de asociere
.  Scoaterea de pe pământurile lor, atribuite întovărăşirilor, nu era însă acceptată cu uşurinţă de ţărani, semnalându-se situaţii când ei continuau să le cultive
.

Conducerile unor întovărăşiri se aflau în mâinile unor activişti de partid (Petru Calancea, David Smochină) sau foşti colectori (Vasile Pisaltu).  Se înregistrau abuzuri din partea conducerii unor întovărăşiri: suprafeţele nu erau repartizate proporţional la unii dintre întovărăşiţi, primind mai puţin teren sau de calitate inferioară comparativ cu cel cu care se înscriseseră.  Aceasta fusese situaţia la întovărăşirea Teioasa, unde preşedintele Vasile Pisaltu, unul dintre colectorii cu nume rău până astăzi în zonă, şi secretarul Nicolae Caba, au fost schimbaţi
.

Dacă în GAC munca se desfăşura în brigăzi şi echipe, în cadrul întovărăşirilor aceasta avea loc numai în brigăzi
.

În cadrul GAC se declarau producţii de 1.366 kg la ha, în vreme ce la întovărăşiri de doar 950 kg la ha, adică o diferenţă de 222,976 kg
.  Nu trebuie însă pierdut din vedere că GAC Darabani îşi asigurase cele mai fertile terenuri încă de la început, înzestrarea sa tehnică fiind de asemenea mai bună.

Pentru 1960-1961, în Darabani sunt înregistrate documentar întovărăşirile: “Agricultura Nouă”, în satul Darabani; “Drumul lui Lenin”, în satul Teioasa; “1 mai”, în satul Bajura.  Fiecare dintre aceste întovărăşiri îşi confirma actele emise cu o ştampilă dreptunghiulară în care era menţionată denumirea întovărăşirii, comuna (Darabani), satul, raionul (atunci era Darabani) şi regiunea (Suceava)
.  Întovărăşirea de la Eşanca purta numele “Unirea”
.

Dacă primii preşedinţi de întovărăşiri deţinuseră funcţii importante în aparatul de stat (Ion Calancea fusese primar şi era pădurar; Vasile Pisaltu fusese “inspector” colector), ei trecându-se repede apoi cu terenurile şi în colectiv, cei din unele întovărăşiri din 1961-1962 trăiau doar din cultivarea pământului, ei fiind forţaţi să accepte funcţiile respective, dar tergiversând înscriere în colectiv.  În martie 1962 exista politica atragerii întovărăşiţilor în GAC, pentru a fi un exemplu pentru ceilalţi ţărani.  Întrucât nu o făceau nici unii dintre preşedinţii întovărăşirilor, inclusiv membrii de partid care manifestaseră exces de zel anterior
, asupra acestora s-au făcut presiuni, fiind chiar “ghiontiţi” (bătuţi) la Sfatului popular sau în şcolile unde îşi aveau atunci sediile echipele de lămurire
.

Munca în întovărăşiri

În general, în documente emise de autorităţile munca în GAC era apreciată pozitiv.  În privinţa întovărăşirilor, criticile sunt destul de severe.  Spre exemplu, în 1957, câţiva locuitori care se înscriseră în întovărăşiri (se amintea că erau salariaţi la stat) nu au dat terenul la asociaţie, ei lucrându-l atât pe cel deţinut anterior, cât şi pe cel din  întovărăşire
.  Cei doi preşedinţi de întovărăşire pe care i-am intervievat au mărturisit că beneficiile practic nu existau în întovărăşiri, ei acceptând funcţiile datorită împrejurărilor.  Oricum, statul profita de noua situaţie pentru a comasa terenurile şi a lua cantităţi suplimentare de produse pentru lucrările mecanizate
.

5. Activitatea propagandistică pentru “transformarea socialistă a agriculturii” (1950-1961)
În vederea “socializării agriculturii”, autorităţile dispuneau nu doar de instrumente coercitive (Miliţia, Securitatea), ci şi de cele propagandistice, care la nivel local erau reprezentate de căminele culturale, unde se ţineau conferinţe legate de colectivizare/înto​vărăşire, de staţia de radioficare, de gazetele de stradă şi de perete, colţurile roşii (un asemenea colţ roşu exista la GAC), prin intermediul cărora erau popularizate realizările din GAC şi întovărăşiri
.

În actele emise de Comitetul Executiv al Sfatului Popular comunal Darabani, se atrăgea atenţia că integrarea în unităţile agricole de tip socialist trebuia să se facă benevol.  “În munca de transformare socialistă a agriculturii se va respecta liberul consimţământ al ţăranilor muncitori, însă se va duce o muncă continuă de la om la om pentru a-i convinge că înscriindu-se în întovărăşire sau GAC îşi ridică nivelul de trai, obţinând recolte bogate sau producţii mult mai mari la ha. faţă de sectorul individual, aceasta datorându-se faptului că pământul se lucrează cu maşini şi unelte mecanizate care sunt puse la dispoziţie de către SMT” (document din 1956)
.

Propaganda însă nu putea convinge decât pe cei foarte săraci să intre în GAC, în întovărăşiri nici măcar aceştia neputând intra din cauza lipsei de pământ.

Pentru “educarea ţărănimii muncitoare în vederea aplicării regulilor agrozootehnice”, erau organizate în 1957-1958 cercuri agro-zootehnice, în căminele culturale şi la GAC, dar frecvenţa era redusă.  În activitatea de popularizare a realizărilor din GAC şi întovărăşiri erau angrenate cadrele didactice şi directorii căminelor culturale.  Existau situaţii când aceştia erau criticaţi pentru neglijarea acestei activităţi
.  

La începutul deceniului 7, activitatea propagandistică lua o amploare fără precedent.  În centrul de comună se realiza instruirea “tuturor” agitatorilor.  La începutul lui februarie 1960 se organizau cursuri de două zile cu agitatorii, fiind vizate “problemele cele mai importante: transformarea socialistă a agriculturi, problema asigurării fondului centralizat al statului, pregătirea şi desfăşurarea campaniilor agricole”
.  Se recurgea masiv la ţinerea de conferinţe.  Spre exemplu, între 1 ianuarie-1 august 1960, pe raza comunei Darabani se ţinuseră 110 conferinţe, dintre acestea 56 având un caracter agricol.  Se evidenţiaseră: N Duzinschi şi P.  Horeanu din Darabani, Anton Colac şi D.  Ungureanu din Bajura, D.  Ceică de la Eşanca, C.  Caba şi C.  Cliveţ din Teioasa
.  În vederea “transformării socialiste a agriculturii”, echipele implicate în propaganda procolectiv/ proîntovărăşire erau formate din cadrele didactice, din salariaţii cooperativei şi ai Sfatului Popular.  În fruntea acestora se aflau membrii de Partid.  Se căuta “lămurirea” oamenilor de avantajele lucrării terenului în comun.  Ieşiseră în evidenţă Ioan Vântu, secretarul comitetului comunal de partid, Petru Horeanu, preşedintele comitetului executiv, Anton Colac din Bajura, D. Ceică şi Petru Ailincăi din Eşanca, Zamfira Cuciuc, Elena Ifrim, Vasile Jacotă, salariaţi ai cooperativei, Mircea Ştefănică etc.
.  
Nu lipseau nici programele artistice pentru transformarea socialistă a agriculturii, prezentate în căminele culturale.  Spre exemplu, la Bajura fusese inclusă în repertoriu piesa de teatru Îndoiala; brigăzile artistice şi de agitaţie din Teioasa, Corneşti şi de la GAC desfăşuraseră activitate pe aceeaşi linie, la fel ca şi echipa de teatru din satul Eşanca.  În afară de piese de teatru, repertoriul acestora era compus din cântece şi recitări.  Erau prezente şi “problemele practice (nu ştim în ce constau concret acestea, D.D.) ce oglindeau superioritatea sectorului socialist”.  Erau remarcaţi: Lucia Axinte la Eşanca, Emilia Amălinei şi D. Ungureanu la Bajura, C. Barbacaru şi Maria Nichiteanu la Teioasa ş.a.  Cercurile agrotehnice (cinci la număr) şi ciclurile de conferinţe (două) atrăseseră 350 de ţărani.  Se preciza că unii dintre lectori se prezentaseră nepregătiţi, ceea ce dusese la pierderea încrederii ţăranilor.  Existau şi cercuri de citit (în număr de 44), câte unul în fiecare circumscripţie electorală, conduse de cadrele didactice.  În cadrul acestor cercuri erau “prelucrate” articole din ziarul regional, din revistele Săteanca şi Femeea (posibil indiciu că participau preponderent femei).  Un rol important din punct de vedere propagandistic ajunsese să capete centrul de radioficare Darabani.  Nu erau neglijate nici gazetele de stradă
. 
 Dacă în satele localităţii mobilizarea oamenilor era considerată satisfăcătoare, în centrul de comună (Darabanii propriu-zişi) aceasta era o problemă “nerezolvată”, în pofida faptului că aici se aflau cele mai mari posibilităţi umane şi materiale
.  Dintr-o enumerare, aflăm că în comuna Darabani existau în 1960 (redau denumirile oficiale): trei echipe de cor, şase echipe de teatru, cinci echipe de dansuri, trei brigăzi artistice de agitaţie, 12 solişti vocali, 12 recitatori artistici, un taraf cu nouă amatori.  În primele şapte luni ale anului 1960 se prezentaseră 48 de spectacole, la care participaseră 11.000 de spectatori.  Strict statistic ar rezulta că fiecare locuitor al comunei participase la un spectacol.  Lăsând deoparte pe unii doritori, probabil nu foarte mulţi, e de presupus că vor fi fost mobilizaţi mai ales salariaţii, colectiviştii, cadrele didactice şi copiii din şcolile comunale.  Se constatase că mai ales tineretul nu participa la aceste activităţi, ceea ce nemulţumea în mod deosebit autorităţile.  Repertoriul formaţiilor amintite era compus din (denominaţia timpului) cântece artistice, cântece de muncă, cântece revoluţionare: Steagul Partidului, Bogăţie de lumină, Măreţ Pământ, Partid Părinte-al bucuriei, Hora colectiviştilor, Grânele vara se coc etc.  Echipele de teatru prezentaseră probleme legate de transformarea socialistă a agriculturii, educaţia patriotică, omul nou crescut de Partid: Îndoiala, Casa din livadă, Platon.  Echipele se deplasau atât în satele comunei, cât şi în comunele  vecine: Păltiniş, Rădăuţi, Miorcani.  Se desfăşurau concursuri la nivel comunal şi raional
.  Pe lângă activitatea echipelor agitatorice şi artistice se desfăşura şi o intensă (cel puţin în scripte) activitate vizuală: panotaj (10 panouri în centrul de comună şi 2 în sate), gazetele de stradă,  (cu fotomontaje decupate din zare, articole de presă), afişe diverse.  La Darabani funcţionau în 1960 o bibliotecă de comună, cu patru filiale în sate, şi o bibliotecă de casă la Corneşti.  Se înregistrau atunci în localitate 1.439 cititori, cu 6.198 de cărţi citite
.

În vederea cooperativizării (termen acoperind atât lărgirea/crearea GAC, cât şi pe cea a întovărăşirilor) şi colectivizării (scopul ultim al PMR), sub directa supraveghere a comitetului comunal de Partid Darabani şi a organizaţiilor de bază, în 1960 au fost mobilizate organizaţiile de masă şi s-au constituit colective pe circumscripţiile electorale şi sectoare, formate din membri PMR şi candidaţi, din agitatori (“cei mai buni”), din întovărăşiţi şi colectivişti, deputaţi comunali şi salariaţi.  Colectivele astfel constituite erau implicate în “munca de lămurire” a ţăranilor să intre în întovărăşiri sau în GAC.  Drept urmare, în satele Bajura, Teioasa, Eşanca şi Lişmăniţa fuseseră cooperativizate (nu colectivizate) 90-95% din numărul total de familii.  Codaşe erau satele centrale ale comunei: Darabani şi Corneşti.  În privinţa comasărilor, din cele 3.451 ha trecute la întovărăşire, erau comasate numai 1.896 ha (adică 55%), 1.555 ha fiind încă de comasat.  Explicaţia consta în fluctuaţia mare a tehnicienilor agronomi, spaţiul mare al comunei, disiparea terenurilor în alte sate din comună, ca şi în alte comune sau chiar în alte raioane.  În cele două din urmă cazuri erau 897 ha.  Se adăugase lipsa de coordonare între comasările efectuate de GAS şi comunele vecine, fiind locuitori rămaşi fără pământ, unii refuzând din cauza calităţii slabe sau a distanţei prea mari.  Pe suprafaţa Codreni (la mare distanţă de Darabani) rămăsese teren nelucrat.  Se înregistraseră probleme în cadrul întovărăşirilor din Darabani sau în legătură cu scoaterea unor dărăbăneni din perimetrul unor întovărăşiri sau GAS-uri din comunele vecine (Mileanca, Havârna, Coţuşca)
.

6. Pregătirea asaltului final

Activitatea de socializare a agriculturii nu avea un ritm convenabil în raionul Darabani (această unitatea administrativă a existat între c.  1950-1961).  În 1956, autorităţile comunale îşi propuneau ca în următorii cinci ani să socializeze 4.200 ha, defalcat pe ani.  Pentru primul an, 1956, se propuseseră 390 ha, dar nu s-au realizat decât 24 ha.  Dintre cei 45 de deputaţi nu se evidenţiaseră decât opt (Dumitru Tudosă, Petru Calancea, Ioan Boz, Ioan S.  Barbacaru, Gheorghe Caba, Gheorghe Cliveţ, Mihai Herţanu, Adam I.  Cliveţ)
.  Era vorba de deputaţii implicaţi în constituirea celor două întovărăşiri, la Bajura şi Teioasa
.  Sesiunea a 10-a a Sfatului Popular comunal Darabani obliga Comitetul Executiv să respecte hotărârea raionului, adică ransformarea socialistă a agriculturii în următorii 5 ani.  În acest scop urmau să fie mobilizate resursele
.

Darabanii erau una dintre comunele mari din nord-estul României, chiar şi după desprinderea unuia din satele componente, Conceşti, transformat în comună, în 1956.  În 1958, existau 2.884 de gospodării şi 10.717 locuitori
.  Un tabel redă cel mai bine situaţia statistică a comunei în 1958:

	Nr. curent
	Denu​mirea locali​tatii
	Nr. de gos​pod.
	Nr. de locui​tori
	Nr. caselor
	Nr. de căruţe
	Graj​duri
	

	
	
	
	
	de zid
	de lemn
	de lemn şi pă​mânt
	Total
	cu cai
	cu boi
	cu vaci
	Total
	Nr. lor
	Capaci​tatea

	1
	Darabani
	1.315
	4.945
	42
	_
	1.050
	1.092
	91
	16
	102
	209
	528
	1.056

	2
	Bajura
	481
	1.783
	_
	_
	457
	457
	28
	11
	48
	87
	317
	634

	3
	Teioasa
	455
	1.675
	_
	_
	437
	437
	30
	10
	50
	90
	289
	578

	4
	Corneşti
	352
	1.256
	_
	_
	329
	329
	25
	7
	31
	63
	204
	408

	5
	Eşanca
	126
	478
	_
	_
	118
	118
	15
	4
	20
	39
	82
	164

	6
	Lişmăniţa
	155
	580
	_
	_
	144
	144
	17
	5
	23
	45
	97
	194

	
	Total
	2.884
	10.717
	42
	_
	2.533
	2.577
	206
	53
	274
	533
	1.517
	3.034


(DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  9/1958, f.  113.)

La începutul anului 1958, în raion se înregistrau cinci GAC şi 55 de întovărăşiri agricole, care înglobau 6.172 de familii, cu 7.024 ha
.

Pe 3 noiembrie 1957 a avut loc Sesiunea a 19-a a Sfatului popular comunal la care s-au stabilit, printre altele, măsurile ce trebuiau luate pentru “urgentarea terminării cooperativizării agriculturii”.  Încurajaţi de rezultatele obţinute pe linia integrării unui număr mult mai mare de ţărani în întovărăşiri, comparativ cu anul precedent, preşedintele şi secretarul Sfatului, Petru Horeanu, respectiv Ştefan David, concluzionau: “în anul 1958, cel târziu luna mai 1959, comuna Darabani trebuie să fie complet cooperativizată, în scopul asigurării celor necesare traiului celor ce muncesc de la oraşe şi sate”
.  Elanul era mai temperat într-o Informare de la începutul anului 1958, în care se nota că “în ultimul timp problema muncii în transformarea socialistă a agriculturii merge mai slab”, deficienţă imputată (manifestare a spiritului formal autocritic) Comitetului Executiv al Sfatului popular comunal
.

În 1960, comuna Darabani era împărţită în nouă sate, din care erau “oficiale” şase, Darabanii propriu-zişi cuprinzând trei coturi: Bombeni, Mărgineni şi Suseni.  Se înregistrau 3.095 de familii, din care 600 de gospodării erau de muncitori şi funcţionari fără pământ.  Suprafaţa totală deţinută de comună era de 10.543 ha, din care agricol 8.930 ha (7.187 ha arabil; suprafaţa arabilă din extravilan se prezenta astfel: 4.804 ha erau necooperativizate, 3451 ha cooperativizate în GAC şi în cele şase întovărăşiri, cu 1.959 de familii
.  Potrivit unui tabel, situaţia se prezenta astfel atunci:

	Satele
	Înscris în întov.
	Comasat
	Supr.  de colectivizat

	
	Supr.
	Nr. fam.
	Supr.
	Fam.
	

	GAC Darabani
	523
	180
	523
	180
	__

	Sat Darabani
	892
	622
	380
	240
	1.600

	÷ Bajura
	627,50
	396
	332
	340
	705

	÷ Teioasa
	515
	378
	305
	220
	660

	÷ Corneşti
	326
	153
	80
	56
	700

	÷ Eşanca
	240
	102
	206
	100
	300

	÷ Lişmăniţa
	327,50
	128
	70
	50
	370


(DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  7/1960, f.  262.)

Ca bază materială, în acelaşi început de an 1960, de la SMT Darabani se repartizaseră comunei 12 tractoare  şi 5 semănători (2 erau SU 29, iar 3 erau IAR 511; semănătorile aveau o normă de lucru de 10-12 ha/zi).  Acestea se adăugau celor 426 de atelaje cu tracţiune animală
.  Cu toată propaganda acelor ani, între 1949-1960 nu se realizaseră progrese tehnice extraordinare în agricultura “socialistă” din zonă.

Comitetul Executiv al Sfatului Popular Raional Darabani emitea pe 12 mai 1960 Decizia nr. 9, în legătură cu cooperativizarea agriculturii.  În copie, Decizia era expediată şi comunei Darabani, pe la 26 mai 1960.  Comitetele executive ale Sfaturilor populare comunale Hudeşti, Suharău, Oroftiana şi Darabani aveau obligaţia  de “a organiza munca cu toate forţele existente în comună: deputaţi, comitete de cetăţeni, salariaţi şi intelectuali, antrenând ţăranii muncitori fruntaşi în munca de cooperativizare, pentru a duce o muncă susţinută de la om la om, astfel ca în cinstea celui de al III-lea Congres al PMR, aceste comune să fie complet cooperativizate”.  În vederea desfăşurării activităţii “de la om la om”, urmau a se realiza tabele nominale pentru ţăranii neîntovărăşiţi sau înscrişi numai cu o parte din pământ (trebuia indicată tarlaua unde se afla terenul adus în întovărăşire).  Odată întocmite, tabelele aveau să fie date colectivelor constituite pe circumscripţii electorale, care “se vor deplasa permanent la domiciliul acestor cetăţeni, ducând o muncă susţinută de lămurire pentru a-i atrage în întov(ărăşirile) agricole”.  Se atrăgea însă atenţia că “întreaga muncă politică de lămurire şi atragerea ţăranilor muncitori în  întovărăşiri va fi axată pe respectarea liberului consimţământ”.  De realizarea tabelelor erau direct răspunzători preşedinţii şi secretarii comitetelor executive comunale, controlaţi de secretarul comitetului executiv raional
.  Pentru comunele unde cooperativizarea agriculturii era încheiată se dispunea organizarea activităţii pentru trecerea la ultima fază, colectivizarea, “antrenând şi mobilizând toate forţele din comună pentru a desfăşura o muncă politică susţinută în rândul întovărăşiţilor pentru a-i atrage în GAC-uri”
.  Faptul că întovărăşirea era doar o staţie, ultima, pe drumul spre colhoz era prea bine cunoscut de ţărani (definită plastic drept “logodna colhozului”
).  De aceea au tergiversat cât au putut înscrierea în întovărăşiri.  De altfel, spre deosebire de cele mai multe din comunele din jur, la Darabani majoritatea ţărănimii nu a mai trecut prin întovărăşiri, ci a fost împinsă direct în GAC, în martie 1962, ca urmare a campaniei intensive şi violente din luna amintită.

În comunele din jurul Darabanilor, care erau în subordinea raionului cu acelaşi nume, situaţia cooperativizării (nu colectivizării) agriculturii era diferită.  Potrivit Deciziei nr. 10/20 mai 1960 a Comitetului Executiv al Sfatului Popular al Raionului Darabani, comunele Miorcani şi Coţuşca îşi “mobilizaseră forţele”, reuşind să termine acest proces în 1959.  Apreciabile erau şi rezultatele din comunele Havârna, Rădăuţi, Crasnaleuca şi altele.  În schimb, era problematică atragerea ţăranilor în GAC.  Pentru remedierea situaţiei, se trasa ca sarcină principală a sfaturilor comunale în subordine (erau nominalizate Coţuşca, Miorcani, Crasnaleuca, Rădăuţi, Horodiştea, Păltiniş, Bivol, Havârna, Mileanca şi Conceşti) luarea de măsuri pentru reorganizarea muncii în “problema” colectivizării agriculturi.  În acest scop urmau a fi mobilizate “toate forţele existente” în comune, accentul punându-se mai ales pe mobilizarea ţăranilor care depuseseră cereri pentru colectivizare.  În acele comune în care deja existau Gospodării Agricole Colective, urmau să fie mobilizaţi în cât mai mare număr “colectiviştii fruntaşi în muncă”, lor revenindu-le rolul lămuririi şi atragerii ţăranilor individuali în colectiv.  Se specifica expres: “Munca de lămurire a ţăranilor muncitori şi atragerea lor în GAC se va desfăşura în mod continuu şi fără nici o pauză”.  Comitetele executive ale sfaturilor comunale aveau să analizeze modul în care se desfăşura acţiunea de atragere a ţăranilor în colective.  Cel puţin odată pe săptămână avea să se desfăşoare analiza muncii cu grupurile implicate în colectivizare, fie pe sate, fie pe comună, aceasta “constituind şi un schimb de experienţă, prin extinderea celor mai bune metode de muncă cu ţăranii muncitori, metode folosite de colectivele fruntaşe şi care au obţinut cele mai bune rezultate”.  Aceasta era o sarcină permanentă de care răspundeau preşedinţii şi secretarii comitetelor executive ale sfaturilor populare comunale, ei fiind controlaţi de membrii comitetului executiv al sfatului raional.  În afară de această acţiune de atragere în colective a ţăranilor, comitetele executive raionale mai aveau obligaţia de “a sprijini în mod permanent GAC-urile existente” în teritoriul aflat sub jurisdicţie
.

Planul de muncă al Comitetului Executiv al Sfatului Popular Comunal Darabani pe trimestrul I/1961 indica cea mai importantă problemă a sa: colectivizarea agriculturii, abia apoi venind contractările şi încasările de taxe, impozite.  Se avea în vedere activarea echipelor constituite pe circumscripţii electorale, în vederea colectivizării agriculturii, în mod special crearea câte unei Gospodării Agricole Colective în satele Bajura şi Teioasa, cu cel puţin 350 de cereri şi o suprafaţă de 500 ha.  Pentru realizarea planului aveau să fie utilizaţi şi  membrii colectivişti (de la GAC “Drum Nou” Darabani”) din echipe.  Întovărăşirile nu erau nici ele neglijate, în vederea obţinerii de producţii bune, “pentru a fi exemplu în faţa ţărănimii muncitoare din comună, pentru a putea trece pe făgaşul GAC şi a se putea colectiviza întreaga comună până la sfârşitul anului 1961”
.

Într-un alt Plan de muncă, de această dată pe trim.  II al anului 1961, acelaşi organism administrativ (Comitetul Executiv al Sfatului Popular Comunal Darabani) avea între obiective şi terminarea colectivizării agriculturii.  Membrii Comitetului, distribuiţi pe circumscripţii electorale, urmau să îndrume “desfăşurarea unei intense munci politice de masă pentru lămurirea ţărănimii muncitoare despre avantajele lucrării pământului în comun”.  Pentru reliefarea superiorităţii agriculturii colectiviste se avea în vedere ţinerea binecunoscutelor activităţi propagandistice în căminele culturale, la care membrii GAC aveau să-şi divulge metodele utilizate pentru sporirea producţiei.  Întovărăşirile agricole nu erau neglijate
, tâlcul fiind obişnuirea ţăranilor cu lucrarea pământului în comun.  Chiar întovărăşiţi, ţăranii continuau să lucreze individual.

În fapt, colectivizarea generală nu avea să devină realitate la Darabani decât în 1962, ca urmare a intervenţiei masive a autorităţilor, mobilizând apreciabile mijloace umane şi materiale.  

7. Cotele 

“Îndeplinirea obligaţiilor de predarea cotelor de colectare către stat este o datorie patriotică stabilită prin lege a tuturor categoriilor de gospodării agricole, o datorie pe care fiecare trebue să o îndeplinească la timp şi întocmai şi de la care nimeni nu are dreptul să se sustragă.” (extras dintr-o Obligaţiune de predare din anii ’50)

Fundamentele legislative

Satul românesc a cunoscut în perioada de la sfârşitul războiului realitatea rechiziţiilor pentru sovietici.  Au urmat colectările forţate, cunoscute în epocă şi rămase în memoria oamenilor sub numele de cote
.  Prin intermediul acestei metode de sorginte sovietică
, statul confisca practic o parte apreciabilă din recolta ţăranilor.  Încă din primii ani care au urmat celui de-al doilea război mondial, au fost luate măsuri pentru colectarea produselor agricole.  În Monitorul Oficial din 16 februarie 1946 a fost publicată Legea nr. 68 pentru organizarea colectării de produse agricole, vegetale şi animale şi distribuirii de produse industriale şi alimentare în comunele rurale
, începutul unui şir de acte legislative care au accentuat sărăcirea ţărănimii trecute în ultimii ani prin război, ocupaţie, schimbări social-politice şi catastrofe naturale.  În vederea strângerii cotelor s-a recurs şi la forţă, în cazul refuzului ţăranilor de a preda cerealele.  Existenţa unor asemenea practici la o scară mare era menţionată de Gheorghiu-Dej, liderul comuniştilor români, într-o discuţie cu I. Susaikov, locţiitorul preşedintelui Comisiei Aliate de Control din România, pe 28 ianuarie 1947.  Dej îşi exprima satisfacţia că guvernul român adoptase măsuri pentru “stabilirea ordinii în ţară”: creşterea intensităţii acţiunii de confiscare a cerealelor din unele zone ale ţării, interdicţia de a le transporta pe calea ferată dintr-un judeţ în altul, utilizarea celor mai dure măsuri împotriva ţăranilor care încercau să provoace dezordini
.  Contra ţăranilor care se eschivau de la achitarea cotelor obligatorii au fost luate măsuri necruţătoare, inclusiv acuzarea de speculă şi sabotaj
.

Decretul nr. 112 din 28 iunie 1948 marca înfiinţarea Comisiei de Stat pentru colectarea cerealelor, având în subordine comisii judeţene, de plasă şi comunale
.  Prin Decizia nr. 389/5 iulie 1948 au fost prevăzute cantităţile de cereale pe care proprietarii erau obligaţi să le predea statului.  La fixarea cotelor se ţinea cont de suprafaţa deţinută şi de categoriile de teren, iar preţul era fixat de Ministerul Comerţului.  Pentru contracararea evitării impunerii se dispunea treieratul doar la maşinile de treier şi batoze, funcţionarea acestora fiind reglementată cu ajutorul unor autorizaţii speciale, eliberate de comisiile judeţene de colectare.  Treieratul cu mijloace manuale sau cu caii constituiau excepţii, necesitând alte aprobări.  Cerealele erau colectate direct de la maşinile de treier şi batoze
, urmărindu-se adunarea rapidă şi integrală a cantităţilor pentru stat.

Colectările forţate nu determinau doar nemulţumiri în rândul ţăranilor, ci constituiau, fie şi parţial, alături de direcţia generală de trecere la economia planificată, o cauză a redresării întârziate a agriculturii
.  De asemenea, grija pentru ziua de mâine s-a dovedit o prezenţă de lungă durată în România “populară”, supravieţuirea fiind principala preocupare a unei populaţii adânc pauperizate
.

Spolierea ţăranilor prin intermediul cotelor avea să atingă punctul culminant în vara anului 1949.  În baza Decretului nr. 306/21 iulie 1949, agricultorii erau obligaţi să predea la preţul oficial o parte din “prisosul” recoltei de cereale.  Cotele erau progresive, luându-se în calcul suprafaţa de teren arabil deţinută şi producţia medie la hectar în regiunea respectivă.  Treieratul era posibil doar cu maşinile de treier şi cu batozele, numai în cazuri excepţionale şi riguros stabilite putându-se efectua manual sau cu caii.  Proprietarii sau arendaşii de maşini de treier erau, de asemenea, obligaţi să predea la preţ oficial uiumul (vamă pe cereale) perceput la treieriş sau la măcinat.  Nepredarea cerealelor era considerată infracţiune economică şi era pedepsită prin legile în vigoare, deosebit de severe
.  Legea a fost completată cu Hotărârea nr. 774 din 21 iulie 1949
.

Ţăranii erau în mod evident dezavantajaţi de cotele obligatorii, din mai multe puncte de vedere: suma achitată producătorului era fixată de stat, nereprezentând valoarea reală; deoarece cuantumul cotelor era fixat dinainte, în funcţie de întinderea şi calitatea terenului; în caz de calamităţi naturale, ţăranul era cel care suporta toate pierderile; statul pretindea cele mai bune produse, agricultorului rămânându-i pentru consum sau pentru comercializare liberă doar ceea ce era slab calitativ
.

Pentru a eluda prevederile aspre ale legilor de colectare, ţăranii aveau să recurgă la diverse soluţii, de la sustragerea unor produse până la refuzul de a preda cotele şi răscoale.  Asemenea mişcări ţărăneşti au avut loc în vara anului 1949, în zonele din vestul României şi în nordul Moldovei, iar în anii următori în diferite regiuni ale ţării
.

Asemenea situaţiei din întreaga ţară, ţăranii din nordul Moldovei au fost extorcaţi de statul aflat în plin proces de comunizare, ei manifestându-şi nemulţumirea în diferite forme.  Consulul sovietic de la Iaşi, U. Belov, informa Moscova, în 1948, că “ţăranii tuturor judeţelor din Moldova sunt extrem de nemulţumiţi de sistemul de impozitare agricol şi sabotează predarea cerealelor.  În multe localităţi, impozitarea se făcea după ochi şi de aceea, adesea, impozitul depăşea cantitatea de cereale aflată în posesia ţăranilor.  Confiscarea cu forţa a întregii cantităţi de cereale crează o mare nemulţumire în rândurile maselor largi de ţărani”
.  Exista la agricultorii din nordul Moldovei un refuz manifest al treieratului la arie (locuri special amenajate), care permitea controlul autorităţilor asupra întregii recolte, ţăranii riscând să rămână cu mai nimic pentru întreţinerea familiilor lor.  De asemenea, era prezentă în zonă o frică teribilă de colhoz
, mai ales că oficial campania de colectivizare a agriculturii începuse în primăvara lui 1949.

Regimul cotelor avea să cunoască noi precizări/modificări prin Decretul nr. 131/18 iunie 1952.  El avea să fie republicat, cu toate modificările aduse, la 26 august 1952.  Conform acestui decret, neachitarea de către gospodăriile individuale a produselor agricole supuse colectării (grâu, orz, ovăz, porumb, floarea soarelui, etc.) atrăgea după sine răspunderea materială, care în urma unei hotărâri judecătoreşti se concretiza într-o amendă civilă “a cărei sumă poate atinge până la de două ori valoarea produselor nepredate la termen, socotită la preţul pieţei neorganizate”.  În afară de această amendă, instanţa dispunea executarea silită în natură a produselor datorate şi nepredate la timp.  În cazul în care datornicul nu avea cantităţile prevăzute sau dacă acestea erau insuficiente, instanţa dispunea executarea silită pentru ceea ce exista, iar pentru restul se prevedea “executarea silită pentru valoarea lor” (adică se luau alte bunuri echivalente ca valoare).  Înainte de prezentarea în instanţă, împuterniciţii raionali ai Comitetului de Stat pentru Colectarea Produselor Agricole trebuiau să înmâneze datornicilor somaţii pentru predarea în termen de 10 zile.  În prealabil se aplica “sechestru asigurator” asupra produselor agricole sau a altor bunuri deţinute de datornic.  Nu erau supuse urmăririi “bunurile apărate de legile în vigoare”.  După trecerea celor 10 zile şi dacă nu erau achitate produsele datorate, se ridicau cantităţile de produse vegetale existente; sechestrul asupra celorlalte bunuri rămânea valabil până la pronunţarea instanţei judecătoreşti.  Aceasta nu era în drept să acorde scutiri, amânări sau eşalonări pentru predarea produselor datorate.  Recursul se putea înainta în termen de 10 zile.  Având extrasul hotărârii instanţei, Comitetul de Stat pentru Colectarea Produselor Agricole putea trece la executarea silită.  Exista prevederea ca în cazul constatării că datornicul nu respectase cu rea credinţă îndeplinirea obligaţiilor, să fie sesizate organele procuraturii, deschizându-se procesul penal
.  

În baza acestui decret au fost judecaţi 41 de cetăţeni ai raionului Darabani în iunie-iulie 1952-1953, de către Tribunalul Dorohoi (recurs respins la Botoşani)
.  Unii dintre cei ajunşi pe mâna justiţiei în acei ani, din cauza cotelor, au murit în penitenciare, alţii au ajuns în coloniile de muncă
.

Impunerea la cote se făcea într-o formă intens birocratizată şi prin mobilizarea aparatului propagandistic.  Pe Obligaţiunile de predare (aceasta era denumirea oficială) de la începutul anilor ’50, pe pagina a doua apăreau câteva formule legate de caracterul Republicii Populare Române (“stat al oamenilor muncii de la oraşe şi sate”), un citat din I.V. Stalin, de un infantilism total (“Culesul este o treabă de sezon şi lui nu-i place să aştepte! Ai cules la timp ai câştigat.  Ai întârziat culesul ai pierdut!”), şi un îndemn la îndeplinirea îndatoririlor faţă de stat (“Îndeplinirea obligaţiilor de predarea cotelor de colectare către stat este o datorie patriotică stabilită prin lege a tuturor categoriilor de gospodării agricole, o datorie pe care fiecare trebue să o îndeplinească la timp şi întocmai şi de la care nimeni nu are dreptul să se sustragă.”)
.  În special extrase din îndemn erau prezente în actele cu referire la colectări, întocmite de autorităţile locale
.

Produsele impuse, cantităţile

“Cu regimu’ cotilor, când o fost, tot aşă o fost, ca la colictiv, tot acii care-o tras-o o dus-o înainti.  Era greu, pentru căci s-o pus cotili cari s-o pus pi schinarea lumii.  Foarti greu o fost! Pentru căci am vinit di la arii, cum sî spuni, di la arii, di la stanţii, di undi sî triira grâu’, cu opzăci (80) di chili di codinî.  Tăt grâu’ ni l-o luat, c-aşă era cota! Tăt ni l-o luat.  Am scos noaptea cartofa, cî trebuié datî a douî za cota.  Noaptea.  La ceapî noaptea am fost.  Tot aşă am fost, cu cotili.  Greu, greu o fost!” (V.D.A.)

Cum arăta, totuşi, o Obligaţiune de predare? Avem la dispoziţie un asemenea act, din 1954, emis pe numele unui agricultor din satul Conceşti, comuna Darabani.  Era de forma unui carnet tip, cu spaţii goale, care au fost completate de colectori, privind suprafaţa de teren (cu arabil separat), animalele deţinute, cantităţile de produse vegetale şi animale de achitate/predate (pe categorii şi total).  Agricultorul avea datoria de a preda cantităţile prevăzute la bazele de recepţionarea
.

La Darabani, se constatase că pe trimestrul II al anului 1956 colectările la lapte de vacă merseseră “binişor” (cei mai mulţi locuitori îşi achitaseră cotele, adunându-se câte 600 de litri zilnic, iar în timpul duminicilor şi în zilele de sărbătoare câte 800 de litri), apoi începuse să scadă.  Cauza se datora unora care “sunt mai şmecheri (şi) au căutat să se sustragă de la predarea datoriilor căutând prin aceasta să saboteze realizarea planului de colectare la acest produs care este atât de important, nu au declarat vacile ce le posedă”
.  Asemenea cazuri au existat cu siguranţă, ţăranii încercând astfel să eludeze cotele împovărătoare
.  Faptul că rasa de vite existentă în zonă în acea vreme (sura de stepă, astăzi dispărută în formă pură), deşi nepretenţioasă în privinţa hranei şi condiţiilor de întreţinere, producea puţin lapte, nu interesa autorităţile.  Predarea unor cantităţi sporite de lapte afecta însăşi alimentaţia familiei ţărăneşti şi mai ales pe copii, înregistrându-se scene dickensiene
.

Un alt produs impus (pe lângă cereale şi lapte) era lâna.  În 1956 planul nu a fost realizat.  Printre cauze: o parte însemnată a celor 300 de locuitori impuşi din oficiu nu posedau oi în acel moment (chiar dacă avuseseră în 1956, între timp le muriseră, le vânduseră).  Celelalte comune din raion îndepliniseră planul la lână, doar comuna Darabanii rămânând codaşă (“nu ne fac mare cinste”, nota autorul Referatului)
.

Carnea era probabil produsul cel mai apăsător asupra gospodăriei ţăranului, aici înregistrându-se şi cele mai mari restanţe.  Spre exemplu, în vara anului 1956, câţiva chiaburi (I. Scutaru, Ioan Tesliuc şi Marghioala V.Gh. Cam, gratulaţi expres ca “duşmani ai poporului” şi “sabotori ai planului de stat”) aveau datorii către stat care însumau (generic) “mii de kg de carne”.  Împotriva acestora nu se putuse aplica decretul 131/1952 deoarece nu posedau animale în gospodărie
 (e de presupus că fuseseră confiscate anterior de autorităţi).  În viziunea autorităţilor, exemplul chiaburilor era contagios, fiind urmaţi şi de “alţi ţărani săraci şi mijlocaşi”, care nu-şi achitau cotele
.  Activiştii nu luau în calcul sărăcia în care ajunsese gospodăria ţărănească prin sistemul oneros al cotelor.  Şi pentru fân existau cote, în caz de restanţă încasându-se grâu în echivalenţă
.

Existau şi producători care îşi achitau cotele la timp sau chiar în avans
, probabil pentru că aveau cote mai mici, dar poate şi datorită fricii de a nu putea achita ulterior.

Cotele nu reprezentau o greutate doar pentru chiaburi (aceştia erau într-adevăr cei mai loviţi), ci pentru ansamblul ţărănimii
.  Chiar unii deputaţi comunali aveau restanţe, lor atrăgându-li-se atenţia că în acest mod nu erau un model pentru ceilalţi ţărani
.

Cotele obligatorii la produsele vegetale (grâu-secară, porumb, orz-ovăz, floarea soarelui, mazăre, fasole-linte, cartofi, fân) şi la lapte, stabilite prin Decretul nr. 64/1955 şi Decretul nr. 45/1953, au fost desfiinţate prin emiterea Decretului 728/21 ianuarie 1957.  Restanţele din anii anteriori aveau să fie predate în 1957, la preţurile din 1956
.  Deşi cotele obligatorii de cereale au fost ridicate la 1 ianuarie 1957, cele de carne şi lână au rămas, ele fiind reglementate prin Decretul nr. 729/21 ianuarie 1957
, rămânând în vigoare până la colectivizarea generală din martie 1962
.  La începutul anului 1957, un Referat al Sfatului popular comunal Darabani era integral rezervat colectărilor de carne şi lână pe anul 1957, dar şi restanţelor la cotele vegetale şi animale din anii precedenţi, ca şi “muncile SMT” (lucrările executate de Staţiunea de Maşini şi Tractoare).  La carne, restanţele pe anul 1956 şi cantităţile pe primele două trimestre din 1957 se ridicau la Darabani la 73,4 tone (din care 17,7 tone carne de porc).  Conform graficului, urmau a fi colectate zilnic 2.000 de kg.  de carne.  În acest scop, colectorii trebuiau să viziteze câte 30 de gospodării zilnic.  Din cauza ritmului slab de colectare, s-au luat “măsuri de impulsionare”, formându-se  echipe în care fuseseră repartizaţi membrii comitetului executiv comunal şi salariaţi ai Sfatului.  Cu toate acestea, ritmul era extrem de slab (între 10-20 aprilie se colectaseră doar 1.316 kg., iar între 20-26 aprilie numai 360 kg).  Nu se luaseră măsuri (sechestru) contra unui număr de 4 chiaburi, care aveau restanţe totalizând 3.865 kg de carne.  Sechestre cu ridicata se aplicaseră doar contra doi salariaţi.  Restanţieri erau şi unii deputaţi comunali, la unul dintre ei (Ioan V. Ciobanu, viitorul preşedinte al GAC Bajura, la început) mergând echipa acasă pentru a-l convinge să-şi achite cota de carne.  Chiaburii şi “rău voitorii” care nu îşi achitaseră cotele de carne urmau să fie atenţionaţi să o facă în 48 de ore, în caz contrar aplicându-se Decretul 131
.  Acest decret ajunsese spaima ţăranilor în anii ’50.

Cotele chiaburilor

“Prima datî am fost trecut la chiaburi şî, na, nu putém suporta toati greutăţâli şî cotili şî impozâtili (…)viném acum acasî c-o tăbâiaţă di grâu, macar? Fereascî Dumnezău, nu vinem cu nimica, dom’le.  Nici pleava ceia, o vântura, şî…ăh, Doamni fereşti!” (M.D.D.)

Colectorii “o mers (la chiaburi şi) li lua şî făina din covatî” (G.D.)

Conform legislaţiei vremii, în vederea îngrădirii, asupra chiaburilor nu numai că grevau numeroase impozite şi cote, dar acestea erau substanţial mărite.  Urmând sfatul lui Stalin, autorităţile de la Bucureşti au utilizat agricultura ca modalitate de a sprijini industria.  Cel mai uşor mijloc era de a-şi însuşi veniturile ţărănimii.  După reforma monetară din 1947, în 1952 a fost implementată o alta, sub supravegherea consilierilor sovietici
.  În vederea consolidării “reformei băneşti”, Consiliul de Miniştri emitea o Hotărâre la 7 martie 1952, pe care autorităţile din subordine trebuiau să o aplice în teritoriu.  Prin intermediul  regionalei, hotărârea ajungea şi la raionul Darabani, iar de aici la Sfatul Popular comunal.  Între “măsurile necesare” se aflau şi cele cu privire la colectări, achiziţii şi contractări de produse agricole.  La Darabani planul de colectare se realiza “în mod nesatisfăcător”, deşi aceasta era ”o sarcină centrală a Sfaturilor Populare”.  Pentru remedierea situaţiei se dispunea luarea unor măsuri: stabilirea cantităţilor rămase de colectat la cote obligatorii, restanţele din 1951 şi 1951, ca şi “seminţele împrumutate”; stabilirea nominală a celor care nu îşi achitaseră datoriile către SMT pentru lucrările efectuate; stabilirea nominală de către Comitetul de Stat al Colectărilor, cu susţinerea comitetelor executive, a celor care nu-şi predaseră cotele obligatorii, restanţele, restituirile de seminţe şi uium de la batoze, dispunându-se încasarea lor până la 1 mai 1952 (documentul era datat 3 aprilie 1952).  O referire expresă la chiaburi atrage atenţia în acest act: “Chiaburii vor fi urmăriţi pentru predarea cotelor în întregime şi la toate produsele, aplicând majorările legale şi dispoziţiunile speciale din Decretul de colectare cu privire la chiaburi”
.

Strângerea cotelor constituia o preocupare de prim ordin a autorităţilor locale.  Se ţineau evidenţe, prin realizarea unor tabele pe sate, extrase din “registrul de colectări”, cu restanţieri la achitarea produselor vegetale şi animale, care apoi erau verificate pe teren de către colectori, salariaţii Sfatului şi deputaţii din satele respective, aceştia beneficiind şi de ajutorul organizaţiilor de masă şi de bază.  Se ducea o “intensă muncă de lămurire” a oamenilor să-şi achite cotele restante sau pe anul în curs.  Răi platnicii găsiţi pe teren aveau să fie “deferiţi justiţiei pentru sabotaj la îndeplinirea planului de stat, în special se va urmări pentru predarea în întregime a cotelor fără întârziere demascândui (sic!) pe chiaburi şi chiar pe cetăţeni(i) mijlocaşi care nu au bunăvoinţa pentru aşi (sic!) achita cotele care este o datorie patriotică a fiecărui cetăţean din RPR” (document din 26 ianuarie 1954)
.  Colectorii erau obligaţi să depună referate scrise cu privire la cele constatate pe teren, referate depuse zilnic la Comitetul Executiv, până seara (la orele 20)
.

Uniunea Sovietică a cunoscut în perioada interbelică un fenomen cu adânci implicaţii în cotidianul sovietic: stahanovismul, comprimarea timpului în activităţile economice, dar extinse apoi şi în domeniul cultural etc.  După instituirea “democraţiilor populare” în estul Europei, stahanovismul a fost aplicat asemeni altor metode sovietice de impulsionare.  România nu a făcut excepţie.  În domeniul cotelor, atât de prezente în cotidianul rural românesc, întâlnim aspecte stahanoviste.  În câteva procese verbale care conţin şedinţele Comitetului Executiv al Sfatului popular comunal Darabani din februarie-mai 1954, întâlnim o ierarhizare a satelor în materie de colectări.  În februarie 1954, “satele fruntaşe la colectare” (formula originală) erau Teioasa, Bajura, Darabani şi Corneşti, iar “satele codaşe” (idem)  erau Conceşti şi Movila Inginerului.  Ierarhizările se aplicau nu doar colectiv, ci şi individual.  Existau “manifestări duşmănoase” ale unor locuitori în timpul operaţiunilor de colectare (preponderent cei trecuţi la chiaburi în acea perioadă), dar se înregistrau şi “locuitori fruntaşi”.  Împotriva celor care nu-şi achitaseră cotele (chiaburi şi “rău voitori”) se aplicase Decretul 131
.  Aceleaşi formule şi aceleaşi ierarhizări pe sate erau păstrate şi în analiza pe luna mai 1954.  Unii dintre locuitorii cu “manifestări duşmănoase” nu mai erau trecuţi, fiind înlocuiţi cu alţii.  În schimb, se amintea cazul unui locuitor din satul Eşanca (Dumitru Gh. Cam), care ameninţase cu toporul pe angajaţii Comitetului de Stat al Colectărilor, când aceştia se prezentaseră la domiciliul respectivului pentru întocmirea formelor de sechestru.  Ca şi în februarie, se aplicase Decretul 131 în teritoriu
.  

Dintr-un Raport de activitate  al Comitetului Executiv al Sfatului popular comunal Darabani, care privea perioada 26 mai 1957-30 iunie 1957, aflăm cum se proceda cu cei care nu-şi achitau impozitele, cotele ş.a.: “În urma muncii politice desfăşurată (sic!) în rândul cetăţenilor s-a reuşit ca în ultimul timp situaţia realizării planului să se îmbunătăţească, în această perioadă s-a aplicat un număr de 19 sechestre cu ridicata şi 13 sechestre pe loc, total 32 de sechestre, iar publivaţii (?, D.D.) vânzări 2”.  În acel moment în Darabani erau înregistraţi 19 chiaburi, dintre aceştia 14 fiind cu impozitele la zi.  Cei cinci chiaburi restanţieri la impozite şi la primele ADAS (asigurările de stat) aveau de plătit împreună o sumă de 31.352 de lei
.  Suma pe care o aveau de plătit cei cinci chiaburi era enormă, în condiţiile în care preţul grâului la contractare în 1960—din nefericire nu avem date din 1957—era de 1,30 lei/kg
.  Cât de săraci ajunseseră chiaburii la sfârşitul anilor ‘50 aflăm din acelaşi document din vara anului 1957.  Deşi trebuia să aibă loc executarea silită, chiaburilor restanţieri “nu li s-a aplicat gradele (sic!) de urmărire  prin faptul că nu au bunuri mobile şi nici imobile pentru acoperirea acestor debite”
.  Martorii confirmă sărăcirea ţăranilor gospodari prin cotele mari
.

În toamna anului 1957, în “problema realizării planului de colectare la produsele animale şi vegetale”, Comitetul Executiv al Sfatului popular comunal Darabani constata că din planul anual de carne se colectase până la 25 octombrie 83% din total, iar la carnea de porc 77%; restanţele erau de 17%, respectiv 23%.  Carnea se colectase de la producătorii care aveau “putere economică”.  Erau şi restanţieri: “unii cetăţeni care au neglijat achitarea obligaţiilor faţă de stat şi în special elementele chiabureşti care au peste 3.000 kg.  carne”.  Erau daţi ca exemplu Ioan Tesliuc, Ioan Scutaru şi Marghioala Cam.  Comitetul Executiv luase măsuri pentru aplicarea Decretului 131/1952, cei de mai sus fiind trimişi în judecată şi condamnaţi cu amendă.  Se considera că soluţia nu era eficientă şi “nu se va putea rezolva decât prin trimiterea în judecată penal (sic!) deoarece ei au îndosit toate bunurile neavând nimic pe lângă casă”
.  E posibil ca într-adevăr unii dintre chiaburi să fi recurs la soluţia depozitării unor bunuri la rude sau prieteni, pentru a scăpa de sechestru, dar mai probabil că ei într-adevăr nu mai aveau nimic.

Colectorii

În memoria locuitorilor din zonă au rămas doi colectori celebri prin abuzurile, dar şi puţinătatea lor intelectuală: Petru (Patrache) Dobrincu, având porecla Zghiară (palatalizare de la “zbiară”, desemnarea “limbajului” ovinelor), din Darabani, Vasile Pisaltu şi Dumitru Spatariu din Teioasa.  Nu ştim exact de când şi până când au îndeplinit cei doi această funcţie
.

Dintr-un Raport asupra desfăşurării colectărilor în trim.  1 şi luna iulie 1956 al Sfatului popular al comunei Darabani, aflăm că se realizase nu cu foarte mult timp înainte o schimbare în componenţa  colectorilor.  Schimbarea se datorase unor “cauze bine determinate” (nu ştim care, dar s-ar putea să fie vorba de trecerea lui Vasile Pisaltu în fruntea întovărăşirii recent înfiinţate la Teioasa), însă se aprecia că “au muncit bine  pe teren deoarece au fost cadre vechi în această ramură de activitate”.  În acel moment se constata că “munca este din ce în ce mai grea şi rezultate nu prea sunt, aceasta datorită faptului că cei doi colectori care sunt în raza comunei nu au muncit cu simţ de răspundere”.  Ei nu fuseseră controlaţi de “organele” superioare, îndeosebi de împuternicitul comunal, dar şi de cele raionale, ca şi de comitetul executiv comunal.  Pentru a realiza colectările, autorităţile locale puseseră la dispoziţie oameni şi atelaje necesare pentru aplicarea Decretului 131/1952 (sechestrări şi ridicări de bunuri de la cei care nu achitau cotele)
.

În vederea strângerii cotelor restante, în localităţi se deplasa aşa numita “brigadă de colectare”, care aplica sechestrele care ajunseseră spaima locuitorilor
.  În documente se aprecia că aplicarea Decrtetului131/1952 avea “mare efect în mijlocul maselor de producători”
.

8. Asaltul final (1962)

“Ori te spânzuri, ori te-neci, ori la colectiv te treci!” (O.T., V.C.T.)

Ritmul

Deşi o Gospodărie Agricolă Colectivă exista în Darabani din 1950, colectivizarea înregistrase progrese modeste până la începutul deceniului şapte.  Numărul colectiviştilor a cunoscut fluctuaţii, dar înainte de 1962 a fost foarte mic raportat la totalul populaţiei localităţii (repetăm, Darabanii aveau atunci în jur de 10.000 de locuitori).  Dacă în primăvara anului 1950 se regăseau într-un tabel sub 80 de persoane
, la 31 octombrie acelaşi an erau 140; în 1951, 148; în 1952 şi 1953, 161; în 1954, 141; în 1955, 126; în 1956, 113 (deci scădere câţiva ani la rând); în 1957, 133; în 1958, 164; în 1959, 162; în 1960, 262; în 1961, 295
.

Ritmul a fost grăbit în 1961, la sfârşitul acelui an înregistrându-se 688 de familii colectivizate (din 2.790), cu 1493 de ha (din 6.991 ha), în cadrul celor două GAC-uri, din Darabani şi Bajura.  În vederea participării la activitatea de colectivizare, se realizase o distribuire a angajaţilor din instituţiile şi întreprinderile din comună
.  Un tabel de la începutul anului 1962 (mai exact din 19 ianuarie) ne oferă o imagine clară, detaliată a situaţiei existente pe tărâmul colectivizării:

	Nr. curent
	Satuil
	Plan de comasat
	Comasat
	Realizat până în prezent

Necomasat
	Cereri noi depuse în ultima săptămână

	
	
	
	
	Suprafaţa
	Braţe
	Membri PMR
	Deputasţi
	Inventar
	Suprafaţa
	Braţe
	Memb. PMR
	Deputaţi
	Inventar

	
	
	Fam.
	Ha.
	Fam.
	Ha.
	Fam.
	Ha.
	
	
	
	Boi
	Cai
	Care
	Plug
	Grape
	Stupi
	Fam.
	Ha.
	
	
	
	Boi
	Cai
	Care
	Plug.
	Grape



	1
	Bajura
	493
	1162
	1
	2,50
	149
	349,75
	143
	17
	3
	_
	7
	50
	40
	38
	​_
	1
	1,50
	2
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_

	2
	Corneşti
	355
	1060
	15
	24
	19
	30,98
	30
	1
	_
	_
	_
	1
	3
	3
	_
	1
	0,72
	2
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_

	3
	Darabani
	1.194
	2.859
	264
	697,20
	127
	196,93
	151
	3
	3
	_
	2
	6
	9
	10
	_
	10
	13,61
	19
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	1

	4
	Eşanca
	140
	391
	1
	2,50
	33
	67,34
	55
	3
	2
	_
	1
	6
	6
	6
	30
	5
	9,06
	9
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_

	5
	Lişmăniţa
	165
	506
	3
	4,50
	17
	36,78
	30
	3
	_
	_
	_
	2
	1
	1
	_
	3
	6,52
	6
	_
	_
	
	_
	_
	
	_

	6
	Teioasa
	443
	1.013
	1
	2,30
	91
	142,04
	176
	14
	4
	1
	2
	10
	10
	8
	_
	2
	3,75
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_

	
	Total
	2.790
	6.991
	285
	733
	436
	823,80
	585
	41
	12
	1
	12
	75
	69
	66
	30
	22
	35,25
	43
	_
	_
	_
	_
	_
	_
	_


(DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  3/1962, f.  4.)

Din tabel putem deduce că la 19 ianuarie 1962 erau înscrişi mai ales săracii, membrii de partid, deputaţii, pământul şi bunurile lor fiind reduse.

Cu toată hotărârea şi mobilizarea resurselor umane, progresele colectivizării la începutul anului 1962 nu mulţumeau autorităţile locale.  Între 1 şi 20 ianuarie 1962 fuseseră colectivizate doar 55 de familii, cu 97,50 ha. În acel moment, Darabanii erau colectivizaţi doar în proporţie de 22,7%
.  Situaţia era apreciată ca fiind “cu totul nesatisfăcătoare”.  Unii dintre deputaţi comunali deşi repartizaţi în sate nu fuseseră interesaţi suficient, alţii deloc; “instituţiile şi întreprinderile care au avut sarcina de a repartiza zilnic salaraiaţi pentru a se deplasa în satele comunei (…) în vederea muncii de colectivizare, nu au trimis aceşti oameni”.  În acelaşi timp, acolo unde echipele îşi desfăşuraseră acţiunea de colectivizare “nu s-au  obţinut rezultate satisfăcătoare, înapoindu-se de foarte multe fără nici o cerere obţinută în ziua respectivă”.  Se considera că lipsa succesului era datorată implicării în sate doar a salariaţilor trimişi de la centrul de comună, în vreme ce salariaţii, membrii de partid şi alţi locuitori din satele respective care aveau cerere de înscriere în GAC nu se implicaseră în acţiunea de lămurire.  Ca soluţie se preconiza reorganizarea activităţii de către Comitetul Executiv comunal “în aşa fel încât să se obţină rezultate din ce în ce mai bune în munca de colectivizare şi să se întrebuinţeze metodele cele mai bune şi mai variate, iar membrii comitetului executiv să se deplaseze în satele de care răspund pentru îmbunătăţirea muncii”
.

Pentru impulsionarea colectivizării, Comitetul Executiv al Sfatului Darabani a început să convoace tot mai frecvent pe membrii săi, precum şi conducerile GAC şi ale întovărăşirilor.  Pe ordinea de zi un singur punct: Munca de colectivizarea agriculturii şi întărirea economico-organizatorică al GAC (sic!)
.  La 22 ianuarie apărea Decizia nr. 10, din care aflăm că erau colectivizate 743 de familii (din 2.790), cu 1591 de ha (din 6.991 ha).  Ca şi în decembrie 1961, se aprecia că “rezultatele obţinute până în prezent sânt cu totul nesatisfăcătoare”.  În consecinţă, se decidea în 6 articole: 1) reorganizarea echipelor implicate în colectivizare, formate din salariaţii Sfatului Popular şi din angajaţii întreprinderilor, acţiune pe care şi-o asuma Neculai Captaru, preşedintele Comitetului executiv; 2) repartizarea în fiecare sat a unui membru al Comitetului executiv, care avea răspunderea colectivizării în acel loc, inclusiv prin utilizarea locuitorilor din satul respectiv; 3) din două în două săptămâni urma să aibă loc o “şedinţă lărgită” cu toţi salariaţii implicaţi în această operaţiune, unde aveau să se analizeze modul de ducere a “muncii” şi rezultatele obţinute în cele două săptămâni; 4) avea să se intensifice “munca culturală” în căminele culturale, prin prezentarea unor materiale în legătură cu colectivizarea, munca în colectiv, cu scopul de “a determina cetăţenii să depună cerere în GAC”; 5) membrii Comitetului Executiv aveau să controleze şi să îndrume cercurile de lectură din circumscripţiile lor; 6) membrii conducerilor întovărăşirilor aveau să depună cereri de înscriere în GAC, în vederea colectivizării satelor lor”
.

Cu toate măsurile luate, colectivizarea bătea pasul pe loc la Darabani.  Un ultim tabel dinaintea asaltului final, mai exact din 9 februarie 1962, este sugestiv (dacă îl comparăm cu cel din 19 ianuarie 1962:

	Nr.

cu​rent
	Satul
	Plan de colectivizat
	Colectivizat
	Obs.

	
	
	Fam.
	Ha.
	Fam.
	Ha.
	

	1
	Bajura
	493
	1.162
	150.
	352
	

	2
	Corneşti
	355
	1.060
	36
	63
	

	3
	Darabani
	1.194
	2.859
	422
	944
	

	4
	Eşanca
	140
	391
	41
	75
	

	5
	Lişmăniţa
	165
	506
	17
	37
	

	6
	Teioasa
	443
	1.013
	102
	162
	

	
	Total
	2.790
	6.991
	768
	1.643
	


(DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  4/1962, f.  18.)

Deşi secretarul comitetului PMR al raionului Darabani era Vasile Caba, originar din Teioasa-Darabani
, şi prezent în comună la sfârşitul lunii februarie 1962, colectivizarea nu făcea progrese mulţumitoare.  Pe 28 februarie se organizaseră mai multe adunări în satele comunei, inclusiv la Sfatul Popular, în cel din urmă loc în prezenţa secretarului raional de Partid amintit.  Conform unei expresii jurnalistice utilizate atunci, ziua respectivă adusese celor intraţi în colectiv “un minunat mărţişor—cununia cu belşugul”
.  În total, în primele două luni ale anului 1962 se înscriseseră în colectiv 232 de familii, cu 440 ha
.

Nu ştim cărei cauze se datorează ponderea mult mai mică a suprafeţelor şi familiilor colectivizate în raionul Dorohoi în comparaţie cu raionul Botoşani la începutul lunii martie 1962
.  Cert este că o hartă din 4 martie 1962, cu “Mersul colectivizării în raionul Dorohoi”, înfăţişa următoarea situaţie: din cele 31 de comune ale raionului, doar două erau colectivizate 100% (George Enesc şi Horodiştea), 12 cu 50% şi peste, iar celelalte 16 sub 50%.  Cele mai mici procente le aveau comunele Broscăuţi, Cândeşti, Lozna, Mihăileni, Pomârla şi Darabani.  Se făcea o critică în legenda hărţii: “rezultatele în colectivizarea agriculturii nu sînt pe măsura posibilităţilor.  E necesar ca organele de partid şi de stat să organizeze mai  multe vizite ale ţăranilor muncitori la GAC fruntaşe, adunări populare cu care prilej să demonstreze ţăranilor muncitori cât vor avea de câştigat prin colectivizarea comunelor lor”.  Darabanii erau colectivizaţi atunci doar în proporţie de 29%
.  

Mijloace 

“Adica, cum sî va spun eu aşa: «Căci eu nu ştiu sau nu pot lucra pământu’ sau …?» O samî di asta zâci cî s-o trecut în colectiv.  Cari zâci cî s-o trecut di binivol, s-o trecut c-o fost puturos, dar aceala care-o strâns pământu’ grămăgioarî cu grămăgioarî ş-o muncit, pi el l-o durut inima când o dat cerirea.  Da… nevoit, sî nu mai ieu batai (…) Cî n-o fost oamini atuncea la conduciri ca sî judici.  «Băi, stăm di vorbî cu omu’, îi spuném frumos!» Nu, o pus nişti, cum sî ştii, măciucari, pot sî spun.  Măciucari! Măciucari, altceva n-o fost! Asta.  Da’ aşă era.” (V.D.A.)

Conducerea României a încercat să mimeze respectarea liberului consimţământ în colectivizarea agriculturii în perioada 1949-1961.  Nici în ’62 pretenţiile nu au fost altele.  Pământul nu a fost pur şi simplu confiscat, ci s-au făcut presiuni asupra oamenilor (care mergeau de la darea afară din servicii, a copiilor din şcoli, până la încarcerări şi violenţe verbale şi fizice) pentru ca aceştia să depună cereri.  Oamenii au încercat să scape ascunzându-se la rude sau prieteni în sat, în pădurile din zonă, au plecat la câmp (deşi o ninsoare des menţionată de intervievaţi i-a determinat să se întoarcă la domiciliu, unii îmbolnăvindu-se grav în urma statului în condiţii improprii pe ogoarele lor), alţii au plecat chiar în alte localităţi.  Violenţa s-a dovedit în cele din urmă principala armă în reuşita colectivizării
.  Cererile de înscriere în GAC până la colectivizarea generală din martie 1962 s-au păstrat într-un dosar (de dimensiuni nu prea mari) în Arhiva Primăriei Darabani, purtând titlul Dosar cereri de înscriere în GAC Darabani, volumul I, 1950-1961, pentru satele Mărgineni, Bombeni, Suseni, Corneşti, Lişmăniţa, Eşanca, Locoviţa, cele mai multe solicitări datând din 1961 şi începutul anului 1962
.

Cererile prin care locuitorii din comuna Darabani se înscriau în masă în colectiv, în 1962, s-au păstrat în câteva dosare voluminoase, aflate în Arhiva Primăriei Darabani.  În general erau reunite pe satele/coturile componente (spre exemplu: Dosar cu cereri de înscriere în GAC Darabani, satul Suseni, conţinând 329 de file, adică tot atâtea cereri de intrare în colectiv), purtând data: “martie 1962”.  Cererile erau într-adevăr din martie 1962, foarte multe îndeosebi din 14-15 martie.  În general par a nu fi scrise de cei care semnau (se observă diferenţa între cerere şi semnătură, cea din urmă fiind în general foarte “chinuită”), ci de cei care mergeau prin sat pentru a-i “convinge” pe oameni să intre în GAC.  Cererile erau scurte, scrise pe diferite tipuri de hârtie (şi format A4 sau jumătate din aceasta).  Cu câteva excepţii (cereri-tip), cererile erau scrise de mână.  Conţinutul lor ar putea fi astfel clasificat: 1) cererea de intrare în GAC (cu rugăminte); 2) suprafaţa de teren, inventarul viu şi mort; 3) braţe de muncă; 4) ches​tiuni specifice (solicitarea de a recolta individual o suprafaţă deja însămânţată cu grâu; de a nu fi obligaţi să lucreze tot timpul în GAC – cazul meseriaşilor zidari etc.; de a nu fi obligaţi să lucreze, întrucât erau bătrâni etc.).  În general se încheiau cu diferite lozinci: Trăiască lupta pentru pace!, Trăiască Pacea!, Trăiască RPR!, Trăiască PMR!, Luptăm pentru Patrie!
.

Un exemplu de cerere:

“Tov.  Preşedinte

Subsemnatul Andruş V. Mihai din com. Darabani vă rog să fiu înscris în G.A.C. Darabani cu suprafaţa de 2,50 ha teren arabil.

Inventar, 1 cal, un strâjnic, altceva – nimic.  Rog ca adunarea generală să-mi aprobe să lucrez cu atelajele mele (adică cu căruţa cu doi cai a mea).

Totodată, rog ca recolta de grâu anul acesta să o recoltez eu.  Eu am 40 prăjini grâu semănat pe Podiş.

Întrucât subsemnatul nu am grădină rog chiar din terenul meu care (…) Mă înscriu în GAC cu 2 braţe de muncă.

Soţ Andruş Mihai

Soţie Andruş Elena

Tov.  Preşedinte al GAC Darabani”
.  

Atât documentele de arhivă, cât şi intervievaţii relevă că în localitatea Darabani colectivizarea s-a realizat prin mobilizarea resurselor locale: membrii PMR, deputaţii, salariaţii Sfatului şi ai statului, (numai în mărturii) chiar preotul din satul Bajura, deşi el fusese închis anterior (caz nu tocmai singular în utilizarea unui simbol al “vechiului” pentru impunerea “noului”
 etc.).  Însă majoritatea intervievaţilor a menţionat că în zilele din martie 1962, în satele comunei erau foarte mulţi străini: din comunele din jur (au fost menţionate îndeosebi Rădăuţi Prut şi Miorcani, situate la circa 30-35 de km. sud-est de Darabani, pe malul Prutului, Oroftiana, tot pe malul Prutului, dar în sens contrar, precum şi din Păltiniş sau Coţuşca, Conceşti, Hudeşti, comune vecine cu Darabanii, toate în acelaşi raion atunci, Dorohoi), dar şi din zona Câmpulung-Dorna, în partea montană a regiunii Suceava de atunci, din oraşul Suceava, de la Iaşi sau chiar de la Bucureşti (cazul unui căpitan, Florian Lehu, încadrat în Securitate cu un deceniu în urmă şi prezent la Bajura)
.  

Din documentele accesibile nu avem prea multe date despre prezenţa străinilor în localitate.  Într-un proces-verbal din 22 martie 1961, prin care era delimitat perimetrul GAC Bajura faţă de cel al GAC Darabani,  pe lângă autorităţile locale, conducerile celor două colective şi tehnicienii agricoli, era menţionat şi un anume inginer Constantin Tutunea, “delegat al Sfatului Popular al Capitalei”, precum şi doi angajaţi (Jean Ungureanu şi Florica Manu) ai “Centrului de combatere a eroziunii solului Botoşani”
.  E posibil ca cei trei străini amintiţi să fi participat la colectivizare în zona Darabani în primele două săptămâni ale lunii martie 1962, iar ulterior la organizarea colectivelor.  

Colectivizarea se derula într-un ritm alert în întreaga regiune Suceava în prima jumătate a lunii martie 1962, conform datelor oficiale în două săptămâni intrând în GAC 76.200 de familii, cu 157.710 ha
.  Încheierea colectivizării era anunţată în raionul Dorohoi pe 17 martie 1962.  Luaseră fiinţă 83 de gospodării colective, însumând 41.731 de familii, cu 103.737 ha de teren
.  A doua zi, 18 martie, regiunea Suceava raporta Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român încheierea colectivizării agriculturii (existau atunci în regiune 376 GAC, cu 204.156 familii şi 473.183 ha)
.  După 13 ani de la începerea oficială a colectivizării în România, regimul putea anunţa reuşita “transformării socialiste a agriculturii”.  Darabanii făceau parte din noul sistem agrar, cei câţiva oameni care nu acceptaseră să intre în colectiv neschimbând practic datele problemei.  

Implicaţii propagandistice

În anii impunerii modelului sovietic în agricultura românească s-a realizat un masiv împrumut de metode şi mijloace experimentate deja în URSS.  Pentru a reliefa superioritatea sistemului răsăritean, se realizau proiecţii de documentare sovietice, afişaj, conferinţe, publicare în presa de mare tiraj etc.  Vaci care dădeau cantităţi nemaiauzite de lapte (era celebră în epocă vaca Posluşniţa, dintr-un colhoz din zona Volgăi), încrucişarea unor rase exotice cu animale domestice, altoirea grâului pe pir (o buruiană care în realitatea parazitează culturile), conform teoriilor lui I.V. Miciurin ş.a.m.d.  Aceste aspecte propagandistice se regăsesc şi în zona Darabani, după cum reiese din mărturiile unor ţărani, chiar dacă nu se poate face o încadrare cronologică riguroasă, memoria arătându-şi limitele în această privinţă
.

Pe 10 martie 1962, în plină campanie de colectivizare a agriculturii, în paginile Scânteii, oficiosul Partidului Muncitoresc Român, era publicat un articol intitulat “Cultura de masă – o agitatoare neobosită” (autor: Vasile Tincu).  Era lăudată mai întâi încheierea colectivizării agriculturii în comuna George Enescu, prima localitate din raionul Dorohoi care anunţa acest lucru.  Pornindu-se de la premisa enunţată în titlu, ceea ce denotă că erau bine înţelese scopurile propagandistice, autorul nota: “Prin toate satele pe unde am colindat am întâlnit diferite forme ale muncii culturale de masă care demonstrau sătenilor concret şi convingător că singura cale spre bunăstare şi fericire este gospodăria colectivă.” Cea mai mare parte a articolului era rezervată descrierii acţiunilor “culturale” la Hudeşti, comună vecină cu Darabanii pe latura de sud-est.  Se organizau seri de întrebări şi răspunsuri (care “implică cunoştinţe bogate şi precise.  Cei care le organizează trebuie să ştie tot”), conferinţe (Ce este întovărăşirea şi ce este gospodăria colectivă, Cum se face retribuirea muncii în GAC, Cum se obţin producţiile mari în GAC etc.), erau prezentate pliante, filme documentare, foi volante (în alte locuri fuseseră şi vizite în alte gospodării agricole colective).  “Brigăzile ştiinţifice merg prin toate satele şi răspund pe loc la întrebări.” La Hudeşti se organizase chiar o nuntă în stil colectivist, tatăl miresei dându-i acesteia ca “zestre” tarlaua GAC, în acompaniamentul unei brigăzi artistice (din comuna Cristineşti) care populariza “folclorul nou”: “Zestrea noastră-i cât o zare / Hai s-o vezi că n-o fi foc / Numai lan, fără răzoare / Tot pământul la un loc”.  În afară de cele de mai sus, se făceau “recenzii ale cărţilor care vorbesc despre viaţa nouă a satelor”, se ţineau “cercuri agrozootehnice”.  Un “grup de actori tineri” de la Teatrul de Stat “Mihai Eminescu” din Botoşani colinda satele cu piesa Un iaz şi o poveste cu haz.  Toată această mobilizare de forţe (probabil erau zeci de oameni) avea un scop precis: să le arate ţăranilor că “locul lor este în gospodăria colectivă, singura care le poate asigura o viaţă îmbelşugată”
.

Chiar dacă nu au fost reflectate în principalul cotidian românesc al timpului, acţiunile propagandistice desfăşurate la Darabani în timpului ofensivei decisive pentru colectivizarea agriculturii şi-au găsit ecoul într-un cotidian regional, Zori noi, oficiosul Comitetului regional PMR Suceava şi al Sfatului Popular Regional.  Constantin Barbacaru, pe care l-am întâlnit în documentele din 1958, ocupând atunci funcţia de secretar al Comitetului PMR din comuna Darabani
, era “corespondent voluntar” al ziarului sucevean, destul de “harnic”, de vreme ce articolele sale aveau o frecvenţă remarcabilă pentru un colaborator
.  

În general, acţiunile de propagandă aveau o mai mare pondere în zilele de duminică, ele desfăşurându-se concomitent în toate satele pendinte Darabanilor.  Reuniţi dimineaţa la căminul cultural “Lumina poporului”, artiştii amatori ai căminului cultural şi ai colţului roşu de la GAC “Drum Nou” se deplasau ulterior în sate.  Spectacolele erau precedate de conferinţe ale colectiviştilor vechi, membri de partid sau utemişti, insistând asupra muncii în GAC şi a veniturilor obţinute.  Apoi erau prezentate piese de teatru, se răspundea la diferite întrebări (ne întrebăm dacă nu cumva era regizat chiar totul)
.  Se organizau “adunări populare” în toate satele, ţăranii fiind îndemnaţi să intre în GAC
.  

În Zori noi din 4 martie 1962  o pagină întreagă (ziarul avea format mare) era intitulată “Munca culturală la sate, în sprijinul colectivizării agriculturii!”, cuprinzând informaţii despre acţiunile duse de brigăzile şi echipele (apar ambele forme de organizare) artistice, de cercurile de citit în regiunea Suceava.  Nu lipseau nici reproducerile de “folclor nou” (vezi nota)
.  Apeluri cu litere de-o şchioapă aveau să fie publicate pe prima pagină a aceluiaşi cotidian: “Întovărăşiţi şi ţărani muncitori cu gospodărie individuală! Păşiţi cu încredere pe drumul arătat de partid, drumul belşugului  şi fericirii – gospodăria agricolă colectivă! Socotiţi fiecare, faceţi calcule comparative între veniturile voastre şi cele ale colectiviştilor! Exemple aveţi destule! Fraţii voştri, colectiviştii, vă aşteaptă cu braţele deschise  să veniţi alături de ei!”
.

Intervievaţii confirmă intensa mobilizare propagandistică: echipe artistice, filme documentare, dansuri, inclusiv prezenţa unor solişti populari celebri atunci: Vasile Cananău, Angela Moldovan, Maria Bararu etc
.  Prezenţa acestor solişti în zonă nu este exclusă, dacă ţinem cont de mobilizarea generală în vederea finalizării colectivizării.  Este poate interesant de semnalat că, asemeni sportivilor, artiştii populari erau deseori reuniţi în formaţii aflate în structura Ministerului Forţelor Armate ale RPR sau în cele ale Ministerului Afacerilor Interne.  Cel puţin apartenenţa Angelei Moldovan la un ansamblu al MAI este certă
.

Reuşita colectivizării

Preotul N.A. (în martie 1962): “Hai, hai nea’ Costicî, hai nea Vasâli, hai sî mergim, de-amu aista-i drumu’, aiasta-i cararea! De-amu uni poţî sî mai iei? Nici la stânga, nici la dreapta, n-o poţî lua nici la stânga, nici la dreapta.  Aista-i drumu’, ăsta-i drumu comunismului, ca toţî sî trăim egal, sî nu mai cii unu’ mai bogat şî altu’ mai sarac.  Toţî sî cim egali!”.  Activistul D.T.  (după martie 1962): “Mâni dimineaţî Securitatea-i la poartî! Ăsta-i drumu’, asta-i cararea! N-o mai cotiliţi, n-o mai suciţî nicăieri, ăsta-i drumu’.  Nimic! Nu s-admiti nimic asbolut!” (C.S.C.)

De ce au cedat totuşi ţăranii din Darabani în martie 1962? E o întrebare la care nu se poate răspunde decât ţinând cont de enorma mobilizarea a autorităţilor de partid şi de stat, de combinaţia dintre teroare şi persuasiune, cu clara prevalenţă a primeia.  Oamenii au fost ameninţaţi, bătuţi acasă sau în sediile Sfatului Popular comunal, Partidului, Miliţiei, Securităţii etc., au fost şantajaţi prin darea afară din servicii, prin exmatricularea copiilor din şcoli (îndeosebi din liceu, dar şi din alte forme de învăţământ), s-au propagat zvonuri privind izolarea socială completă a celor care nu se vor înscrie pe noul “drum” (că nu vor putea lucra, nu vor putea cumpăra nimic sau chiar nu vor avea dreptul să iasă din ograda lor etc.).  Frica de marginalizare, frica de a rămâne singur în condiţiile intrării majorităţii în GAC se regăseşte în explicaţiile majorităţii interlocutorilor.  Se încurajau în general prin raţionamente de genul: “ce-o păţi toată lumea o să păţesc şi eu” sau “eu să fie altfel?”
.  

Rezistenţa a fost posibilă în perioada anterioară, când statul nu-şi mobilizase întregul arsenal, ţăranii refuzând în plus să se asocieze cu “calicii”, “răii de lucru”,—cu alte cuvinte, cu indivizii pe care îi dispreţuiau.  De asemenea, oamenii sperau că lucrurile se vor schimba, că vor putea trage de timp până la o schimbare a situaţiei, de obicei sub influenţa factorului extern, sintetizată într-o expresie celebră: “Vin americanii!”.  Oamenii au suportat umilinţe nesfârşite, ruinarea economică prin intermediul cotelor tot sperând într-o schimbare în bine pentru ei
.

Oficial, colectivizarea s-a încheiat la Darabani pe 16 martie 1962.  Într-o Dare de seamă a comitetului executiv al sfatului popular al comunei Darabani privind munca organizatorică în GAC, pregătirea  şi desfăşurarea campaniei însămânţărilor de primăvara, de la jumătatea lunii aprilie acelaşi, pe un ton triumfalist la început şi eludând condiţiile reale în care s-a făcut colectivizarea în localitate se afirma în faţa deputaţilor şi invitaţilor: “Văzând succesele obţinute de gospodăriile agricole colective, sporirea producţiei agricole şi creşterea nivelului de trai al colectiviştilor, masele largi ale ţărănimii s-au convins că drumul arătat de partid este drumul spre o viaţă nouă, spre bunăstare şi fericire”.  După datele anunţate de autorităţi, comuna Darabani era colectivizată în proporţie de 99,66%, 3.204 familii fiind cuprinse în trei GAC, dispunând de 7.703 ha. Cele trei colective erau: 1) GAC “Drum Nou” Darabani, constituită încă din 1950, având în componenţă satele Darabani, Corneşti, Eşanca şi Lişmăniţa, cu 2.042 de familii şi 5.044 ha (era cea mai mare, având 14 brigăzi şi 91 de echipe); 2) GAC “Secera şi Ciocanul” Bajura, înfiinţată din 1961, cu 580 de familii şi 1.467 ha (avea patru brigăzi şi 21 de echipe); 3) GAC Teioasa, încropită în 1962, cu 582 de familii şi 1.252 ha (avea patru brigăzi şi 28 de echipe)
.  

Munca în GAC în primii ani

Nici bine nu se încheiase colectivizarea în zonă, şi organizaţia de bază a PMR (secretar era Constantin Tudose) şi consiliul de conducere (preşedinte era Ioan Ciobanu) de la GAC “Secera şi Ciocanul” Bajura lansau o Chemare la întrecerea socialistă a tuturor gospodăriilor colective din Darabani.  Stahanovismul nu mai purta vechiul nume, ci se “românizase” în întrecerea socialistă.  Iniţiatorii acestui act se angajau să depăşească producţia la toate culturile cu sute de kilograme la hectar, ceea ce urma să se facă prin “mobilizarea tuturor colectiviştilor la realizarea marilor sarcini care stau în faţa gospodăriei noastre colective (…) şi pe această cale va creşte nivelul de trai material şi cultural al colectiviştilor”
.  Erau practici şi un limbaj cu care locuitorii din zonă, asemeni celorlalţi din România, aveau să se obişnuiască în anii existenţei colectivului.

După încheierea colectivizării s-au ţinut adunări generale ale colectiviştilor, s-au ales consiliile de conducere, brigadierii şi şefii de echipă, organizându-se brigăzile şi echipele (a se observa nomenclatorul de inspiraţie militară; întreaga societate era organizată pe principii militare: anterior se luptase contra duşmanului de clasă, acum aveau să se desfăşoare campanii agricole, prin constituirea oamenilor în brigăzi ş.a.m.d.).  Se repartizaseră loturi ajutătoare pentru colectivişti (lotul avea să deţină un rol foarte important în deceniile următore, el fiind lucrat cu mai multă grijă şi asigurând o parte destul de însemnată a necesarului de hrană a colectiviştilor).  La început, neexistând grajduri suficiente, animalele de muncă şi atelajele au rămas în custodia foştilor proprietari.  Problemele organizatorice erau destul de mari: s-au delimitat terenurile celor trei colective; adunarea seminţelor de la colectivişti, pentru schimbarea lor în bazele de recepţie; s-au făcut delimitările cu comunele limitrofe.  Baza materială a noilor GAC era însă precară, existând doar 14 tractoare la SMT Darabani, iar trei de la GAS (un calcul simplu arată că dacă se împărţeau tractoarele la cele 7.703 ha revenea un tractor la 453 ha (o suprafaţă enormă, în comparaţie cu posibilităţile tehnice ale unor astfel de maşini, nemaivorbind de raportarea la situaţia din ţările cu agricultură performantă), adăugându-se aproape 300 de atelaje hipo
.  Oricum, în primăvara acelui an au domnit mai degrabă dezordinea, căutările, însămânţările s-au desfăşurat nesatisfăcător (la 15 aprilie 1962, pe întreg cuprinsul localităţii, din 2.830 de ha planificate, nu erau însămânţate decât 321), oamenii nu dovedeau interes, nu ieşeau la lucru, foarte mult teren a rămas nelucrat
.  Debandada din primii ani a fost confirmată şi de intervievaţi
.

Dintr-un Dosar cu situaţia pe 1950-1961 a zilelor muncite în GAC (Darabani) de colectivişti  ne putem face o idee că deşi oamenii au depus cereri de înscriere în colectiv, mulţi dintre ei nu au lucrat efectiv în primii ani sau au lucrat foarte puţin.  În 1962, GAC Darabani avea 1342 de membri, pentru ca în 1963 numărul să crească la 1449
.  E de presupus că în primul an oamenii au stat în aşteptare, probabil profitând şi de lipsa de organizare şi trăind din resursele pe care le aveau în acel moment.  Însă după un an, lipsiţi de mijloace de supravieţuire, au fost nevoiţi să accepte noua ordine şi să iasă la lucru pe pământurile care nu mai erau ale lor decât în teorie.  Mărturiile ne oferă informaţii pe care nu le regăsim în arhive, dar se completează cu acestea.  Faptul că oamenii nu ieşeau la muncă la începuturile colectivului (“al doilea”) este probat şi de prezenţa caravanei cu megafoane (“măgăoaia”; popular, acest termen desemna o sperietoare de păsări, dar a ajuns sa reprezinte un instrument care produce zgomote puternice, asurzitoare) pe uliţele satelor, cei care nu ieşeau la lucru fiind apostrofaţi în mod public aproape zilnic sau ameninţaţi cu închisoarea în primul an dacă nu chiar în primii ani
.  

Însă situaţia a fost provizorie.  În anii care au urmat, numărul membrilor colectivelor existente pe teritoriul Darabanilor a cunoscut o scădere continuă.  Spre exemplu, dacă la GAC Bajura se înregistrau în 1962, 1.014 “cooperatori care au lucrat”
 (după alte date ar fi fost 1.025 de colectivişti în primul an
), în anii 1963-1979, pentru care dispunem de date sigure, numărul membrilor avea să cunoască un continuu flux descendent, exceptând uşoare redresări în unii ani.  În 1979 mai erau înregistraţi doar 531 de oameni la CAP Bajura (adică aproape jumătate faţă de 1962
.  În toţi aceşti ani au predominat colectiviştii cu norme puţine, adică până la 40 sau până la 80.  Cei cu peste 80 de norme erau puţini (categoriile de normare erau următoarele: “până la  40 norme”, 41-80 de norme, 81-120 de norme, 121-200 de norme, 201-300 norme, peste 300 norme
.  Ultimele categorii erau realizate în general de personalul de conducere şi tehnic.  În anii 1962-1978 numărul minim de norme la CAC/CAP Bajura era diferenţiat în funcţie de sex, cunoscând creşteri şi scăderi: 70-80 pentru bărbaţi, 60-70 pentru femei, în anii 1963-1967; 100 pentru bărbaţi, 80 pentru femei în anii 1964-1970; 80 pentru bărbaţi, 50-60 pentru femei, în anii 1971-1972; 60 pentru bărbaţi, 40 pentru femei, în anii 1973-1978.  În 1979 numărul minim de norme ajunsese la paritate pentru bărbaţi şi femei: 40-40
.  Deşi nu dispunem de date exacte, la GAC/CAP Darabani, care avea o suprafaţă mai mare de pământ, iar braţele de muncă s-au rarefiat în mai mare măsură, numărul minim de norme era mai mare, ajungând să crească în anii ’80 (un om primea pentru praşilă parcele depăşind 4 ha; se adăuga participarea la diferite acţiuni în timpul treierişului etc.).  Valoarea normelor era însă mică, colectiviştii prestând probabil muncile cele mai prost plătite în România.  Şi aici apelăm tot la datele de la GAC/CAP Bajura.  Spre exemplu: în 1962, valoarea unei zile de muncă era de 12,57 lei (din care în bani 7; grâu 3,900 kg; porumb 3,900); în 1963 creştea la 13,99 lei (din care în bani 6; grâu 1,700 kg.; porumb 4,000 kg; se adăugau cartofii, 1,000 kg).  În anii următori, valoarea normei a cunoscut creşteri (în bani mai ales) şi scăderi (îndeosebi la grâu).  În 1979, norma era de 30,51 lei (din care în bani 21,39; grâu 1,816 kg; porumb 2,959 kg; cartofi 1,939 kg)
.  

În ceea ce priveşte GAC Teioasa, cunoaştem doar că în 1962 erau 623 de colectivişti
.  GAC de aici nu s-a dovedit viabilă chiar în ochii autorităţilor agricole de atunci, ceea ce a determinat unificarea ulterioară cu gospodăria din Bajura.

Oricum, veniturile majorităţii ţăranilor colectivişti erau reduse, existând o discrepanţă clar resimţită între ei şi salariaţii din sectorul de stat (inclusiv de cei care lucrau în agricultura de stat).  Pentru a scăpa de condiţiile efectiv înrobitoare de la colectiv, oamenii au început să fie preocupaţi de găsirea unei slujbe în sectorul de stat, incomparabil mai bine plătită şi în general cu program fix.  De asemenea, a început să se manifeste un fenomen nou: plecarea “în ţară”, mai întâi sezonier, la tăiat stuf în Delta Dunării, la îmbunătăţiri funciare în zona Braşovului, pentru ca apoi oamenii să plece cu tot cu familii, stabilindu-se îndeosebi în centrele industriale ale României, existente sau în curs de devenire: Braşov, Timişoara, Hunedoara, Valea Jiului, Galaţi, Brăila, Bucureşti, Târgovişte etc.  Astăzi, practic nu există familie care să nu aibă rude de gradul I sau II “în ţară”.  Pentru a se opri fluxul migrator, care lăsa fără braţe de muncă colectivele, se ajunsese ca în anii ’80 pentru plecarea unui tânăr din sate către şcoli sau întreprinderi din oraşele mari ale ţării să fie nevoie de aprobări de la conducerea CAP
.

Pentru producţia obţinută în GAC în anii 1962-1979, avem date de la GAC/CAP Bajura.  În primul an (1962) unele culturi nici nu au existat (grâu, spre exemplu).  La culturile existente producţia medie la hectar a fost mică: 768 kg/ha la orz; 742 kg/ha la ovăz; 1.044 kg/ha la porumb boabe; 791 kg/ha la floarea soarelui; 61 kg/ha la in ulei; 55 kg/ha la soia; 7.943 kg/ha la cartofi; 16.000 kg/ha la sfeclă de zahăr etc.  În anul următor (1963) producţia la grâu a fost de 789 kg/ha la; la orz şi ovăz jumătate din cea din anul precedent; creşteri substanţiale s-au înregistrat la porumb, in ulei şi soia.  În anii următori, până în 1979, producţia medie la hectar a cunoscut în general creşteri, dar uneori cu reduceri semnificative (spre exemplu, la grâu, maximum a fost atins în 1978, cu 2.600 kg/ha, dar în anul imediat următor a fost de doar 1836 kg/ha, deci o scădere cu aproape 800 kg/ha; la porumb, cea mai mare producţie medie s-a obţinut în 1976, 3.036 kg/ha, însă în 1978 se înregistrau doar 1.921 kg/ha, o diferenţă de mai bine de 1.000 kg/ha; alte culturi nici nu apar în unii ani, fiind probabil periclitate)
.  Productivitatea a continuat să fie marea problemă a agriculturii în zona Darabani, deşi solul este în general de bună calitate.  Probabil că în unii ani condiţiile climaterice au cauzat pierderi mari, dar şi din punct de vedere tehnic erau probleme.  Pe tot parcursul existenţei colectivelor în zonă munca manuală a deţinut o pondere însemnată.  La fel şi utilizarea animalelor de tracţiune (cabaline).  În anii ’80 avea să se intre în sistemul raportărilor de producţii cu totul exagerate, dublându-se sau chiar triplându-se cantităţile reale
.

Cei care au refuzat colectivizarea 

În 1962: “Stau şî mă gândesc eu: «Cum sî sămnezî tu, oi, pe-o bucatî di hârtii cî dai dreptu’ tău di proprietati? Eu am cumparat pământ di veci, ş-am strâns bucăţâcî cu bucăţâcî, am purtat fimeia cu papuci di lânî, ş-an strâns, ş-amu eu s-o dau pe-o bucatî di hârtii? Eu nu-l dau nică​ieri!» (…) Da’ pentru ci sî ma trec? Cum sî dai dreptu’ dumitali dom’le? Mă rog, ai un drept.  Aista-i dreptu’, îi moştiniri, şî l-ai cumparat, şî di la părinţî.  Cum, sî-l dai pi nica aşă?” (I.F.)

“Nu m-am înscris c-am fost legat di pământ.  Asta am fost.  C-aşă m-am născut, ş-an fost legat di pământ şî m-an ţânut.  Sub orici torturî eram decis sî nu ma-nscriu.  Cî, dă, m-an gândit cî dreptatea faci mai mult ca orşâci….” (M.B.)

Nu toţi locuitorii au acceptat colectivizarea, e drept că un număr foarte redus, conform autorităţilor doar 0,34%
.  Între cei care nu s-au trecut am identificat în Darabani: Gheorghe Smochină, Ilie Stoian, Ion Muraru, Haralambie Poclid, Ion Smochină, Vasile Ailoaie; în Corneşti: Dumitru Pânzaru, Gheorghe Hrimiuc, Gheorghe Bordeanu, Mihai Bivoleanu, Ion Horodişteanu, Ion Smochină, Cimpoi; în Teioasa: Ion Florea, Ion Gârdeanu; în Bajura: Gheorghe Perju; în Eşanca: Toadre Gârdeanu.

În general oameni cu o situaţie materială mai bună (nu neapărat chiaburi sau mai ales nu din această categorie), aceştia au refuzat să accepte intrarea în GAC, cei mai mulţi argumentând că pentru ei proprietatea însemna libertate şi dreptate, deci nu dependenţa de un grup de interese sau faţă de stat, uneori şi cu un suport religios (foarte prezent la unul dintre intervievaţi).  Cu toate că rămăseseră proprietari individuali, pământurile lor au fost comasate, unii dintre ei fiind purtaţi cu promisiuni prin comunele vecine, fiind bătuţi în sediile primăriilor respective de activişti PMR şi de poliţişti nemaiacordându-li-se teren
.  Altora li s-a dat pământ mai puţin şi foarte departe de Darabani (spre exemplu, la 35-40 de km. distanţă, într-o altă comună, Coţuşca).  Cu toate acestea, nici acolo nu au putut să-l ţină decât scurt timp, fiind tracasaţi în permanenţă, fiindu-le otrăvite animalele de muncă (caii), distruse adăposturile improvizate, apoi pur şi simplu alungaţi de pe noile terenuri
.

Rămaşi fără pământ, împiedicaţi mulţi ani să se angajeze în sectoarele controlate de stat, cei neînscrişi în colectiv au fost nevoiţi să recurgă la diverse soluţii pentru supravieţuire.  Unii şi-au cumpărat cai (după cei alţii le fuseseră confiscaţi de CAP sau otrăviţi) şi au trăit din cărăuşie, au lucrat ca zilieri sau în vechiul sistem “în parte” la fermele agricole de stat din zonă, în pădure sau la încărcat şi “ciuruit” (ales) pietriş şi nisip din balastierele Prutului, alţii au reuşit în cele din urmă să se angajeze la întreprinderi situate la mare distanţă de casă (de ex., la Vatra Dornei).  Nu au făcut numai ei, ci şi mulţi dintre cei care erau deja membri GAC, dar realizaseră că munca în colectiv nu aducea veniturile necesare întreţinerii familiilor lor.  În anii ‘70-’80, când agricultura socialistă era în criză, ţăranii individuali au fost supuşi la prestaţii cu atelajele lor pe terenurile cooperativelor agricole.  Nu primeau nici un fel de plată, nici hrană pentru animalele lor.  Mai mult, erau amendaţi pentru vinovăţii imaginare
.  Cei care deţineau grădini în vatra satului le-au putut păstra, completându-şi resursele de hrană prin cumpărare de pe piaţa liberă
.  Ţăranii individuali au continuat să plătească impozit pe pământul pe care îl aveau în acte, deşi în realitate nu îl lucrau.  Era o modalitate de a-şi păstra dreptul simbolic asupra proprietăţii lor
.

O problemă a fost cu ţăranii care aveau terenuri ce se aflau parţial în vatra satului, parţial în afara acestuia.  Cunoscând prevederile legale care le dădeau dreptul de a stăpâni şi a lucra în continuare acele suprafeţe, ei le-au arat şi cultivat.  Alţii trăiau din creştere oilor, dar fuseseră alungaţi de pe terenurile primite anterior pentru păşune, fiind nevoiţi să-şi pască oile pe marginea drumurilor şi a islazului.  Prin interpretarea legii în mod convenabil lor, conducerea GAC Darabani, susţinută de structurile administrative (Sfatul Popular, Miliţie şi Securitate), avea să-i aresteze pe unii dintre ei în anii 1963-1965, sub acuza de “încălcare perimetru GAC” sau “huliganism politic”.  Tuturor li s-a oferit posibilitatea eliberării prin înscrierea în colectiv.  Unii au acceptat oferta, fiind puşi în libertate.  Cei refractari la propunerile Securităţii au fost judecaţi la Tribunalul din Dorohoi şi să-i condamne la termene de privare libertate: unii la 1 an sau la trei ani.  Pedepsele au fost executate în coloniile de muncă de la Luciu Giurgeni, din Balta Brăilei.  Pentru toţi a fost traumatizantă această experienţă.  În afară de faptul că unii au fost bătuţi în mod barbar, inclusiv prin băgarea pământului în gură (probabil ca simbol pervers al potolirii foamei de pământ)
.  Alţii aveau să fie condamnaţi mai târziu la câteva luni, executate în penitenciarul din Botoşani, sub acuza de încălcare a proprietăţii obşteşti
 sau pur şi simplu reţinuţi zile la rând în sediile Securităţii din Darabani sau de la Direcţia Regională Suceava
.  Unul dintre cei netrecuţi în colectiv nu numai că a fost el însuşi maltratat, dar în primul an a plătit pentru fiica sa, aflată la liceul din localitate, 5.000 de lei taxă de şcolarizare (o sumă extrem de mare la vremea respectivă), iar în al doilea an, 1963, a fost exmatriculată.  Se făceau presiuni prin profesori pentru înscrierea în GAC tatălui ei, care însă a refuzat să cedeze
.

Prin hărţuirea celor neintraţi în GAC, inclusiv prin încarcerarea unor dintre ei, autorităţile emiteau un semnal pentru cei care încă mai aveau nostalgia proprietăţii private asupra pământului.  Se pare că aceste avertismente au fost funcţionale
, ultimii nehotărâţi acceptând în final că “aista-i drumu’, aiasta-i cararea”, pentru a folosi unul dintre clişeele des auzite în timpul colectivizării generale din martie 1962.  Unii dintre consăteni i-au admirat pentru curaj pe cei neintraţi în colectiv, alţii au considerat că preţul a fost prea mare: suferinţe, marginalizare socială pentru ei şi copiii lor.

TRANSFORMAREA  OAMENILOR

1.  Structura socială a localităţii Darabani în anii colectivizării

Asemeni tuturor regimurilor de esenţă totalitară, şi comunismul românesc a avut în vedere punerea a unui vast program de inginerie socială, care să schimbe realitatea existentă în societate, inclusiv în rural.  Întrebarea principală este, în mod logic: a reuşit acest lucru? Limitarea numai la perioada 1949-1962 singură ar face mai greu răspunsul la o asemenea întrebare.  Extinderea studiului şi la perioada următoare, fie şi doar prin întrebări din sfera eticului (atitudinea faţă de muncă şi cinste), ne dă un răspuns: Da, ruralul a cunoscut o schimbare în plan social, afectând şi relaţiile sociale şi pe cele economice.

a).  Chiaburii

Colectorul Zghiară: “Va duciţ’ la chiabur, nu staţî la uşa chiaburului şî va rugaţî la el, ca el sî stéi, pânea sî stéi-n pod la dînsu’ şî vitili sî stéi-n grajd, şî statu’ sî nu aibî, şî nu aşă, şî nu aşă…! (…) Va duciţ’ la dânsu’, îi aplicaţ’ legea, îi faciţ, îi luaţ, îi dregiţ’!” (M.D.D.)

La sfârşitul celei de-a doua conflagraţii mondiale, locuitorii înstăriţi din Darabani nu erau urmaşii vechilor proprietari, care plecaseră în urmă cu decenii bune din localitate, ci unii dintre ţăranii care se ridicaseră prin bună gospodărire şi muncă pe brânci (în desemnarea lor se utiliza expresia “mâncau dintr-un genunchi”, adică erau mereu la lucru, hrănindu-se în fugă).  Averea lor se măsura în general în pământ (erau câţiva care deţineau 15-20-30 de ha) şi animale (vite de muncă, de lapte şi de carne, oi), mai puţin în case mari şi bune (în general acestea erau făcute din lemn şi pământ bătut, aşa numitele case din furci, cu două camere şi tindă, acoperite cu stuf, iar unele, puţine, cu şindrilă; mai existau foarte puţine acoperite cu paie).  Chiaburii aveau şi mulţi copii (uneori câte 10; natalitatea a fost deosebit de ridicată în Moldova multă vreme, regiunea dovedindu-se un rezervor de oameni pentru România după instalarea comunismului), de aceea făceau tot posibilul să le asigure, recurgând şi la cumpărare, câteva hectare de pământ.  Întrucât în dreptul cutumiar românesc, pliat pe cel modern, moştenirea era egală între copii, statutul părinţilor nu era foarte sigur că aveau să-l aibă şi copiii (deşi căsătoriile erau condiţionate economic).  Departe de a se încadra în tiparele leninist-staliniste, chiaburii erau preţuiţi în sat, ei fiind un model de administrare şi de sporire a averii.  În plus, sistemul înrudirii unea satul într-o plasă invizibilă pentru cei dinafară.  Chiaburii erau admiraţi îndeosebi de masa mijlocaşilor, deşi nici cei săraci nu omit să spună că ţăranii desemnaţi drept chiaburi erau în fapt gospodari, ei fiind victime ale regimului de atunci.  

Între 3-5 martie 1949, la Bucureşti a avut loc Plenara CC al Partidului Muncitoresc Român, în cadrul căreia s-au luat măsuri de o excepţională însemnătate pentru agricultura şi populaţia satelor româneşti.  Rezoluţia adoptată atunci prevedea transformarea socialistă a agriculturii, altfel spus colectivizarea.  PMR şi-a expus fără ocolişuri atitudinea faţă de ţărani: “Ne sprijinim pe ţărănimea săracă, strângem alianţa cu ţărănimea mijlocaşă şi ducem o luptă neîntreruptă împotriva chiaburimii”
.  Erau identificate cinci categorii de agricultori în România: 1. ţăranii lipsiţi de pământ, proletariatul agricol, adică 2,5% din totalul populaţiei; 2. ţăranii săraci, 57%; 3. ţăranii mijlocaşi, 34%; 4. chiaburii; 5. resturile moşierimii, ultimele două pături cuprinzând 7%
.  În anii următori, rezoluţia Plenarei din martie 1949 avea să fie pusă în practică, ofensiva contra ţărănimii înstărite fiind dusă cu mijloace administrative
.

Pe 22 martie 1952, Comitetul executiv al Sfatului Popular comunal Darabani (preşedinte al Sfatului era în acel moment Petru Calancea) se reunea pentru o şedinţă la care aveau să participe şi conducerile organizaţiilor de bază şi de masă.  Pe ordinea de zi un singur punct: “Analiza situaţiei sociale a satelor din comuna Darabani”.  Din partea Regiunii Suceava participa “tovarăşul Andrei”.  Pentru a ne face o ideea despre nivelul intelectual şi despre atmosfera existentă în cadrul comitetului cităm un pasaj, păstrând inclusiv greşelile lingvistice: “Tov. Andrei ea cuvântul printre care arată importanţa şedinţei, şedinţă ce are ca scop o analiză serioasă a chiaburilor din comuna Darabani pentru ca odată pentru totdeauna să se ştie care ne sunt duşmanii noştri şi comitetul executiv precum şi organizaţiile de bază şi masă să cunoască pe cine să demaşte toate nelegiuirile lor” (sic!).  În afară de revărsarea mâniei contra chiaburilor, acelaşi “tovarăş  Andrei” a citit un articol din raportul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej (3-5 martie 1949), pentru ca apoi cei prezenţi să analizeze caz cu caz situaţia chiaburilor, în conformitate cu Plenara din 3-5 martie 1949 a CC al PMR.  În total, au fost analizate situaţiile a 47 de locuitori.  Dintre aceştia, 41 au fost categorisiţi chiaburi, în vreme ce şase au fost trecuţi la mijlocaşi.  Din cele 3.099 de familii câte numărau Darabanii în acel moment, rămâneau chiaburi doar cei 41 “stabiliţi” în şedinţa din 22 martie 1952.  Se prevedea ca în termen de 10 zile Comitetul executiv al Sfatului Popular comunal să aducă la cunoştinţa celor în cauză situarea lor în mod oficial în categoria chiaburilor, în scopul de “a nu mai interveni cu cereri sau alte forme nicăieri deoarece aceasta a fost just stabilită (…) pe baza rezoluţiei şedinţei plenare a CC din 3 martie”
.

 Stabilirea nominală a chiaburilor de pe raza comunei Darabani nu s-a încheiat în martie 1952.  În iunie acelaşi an, în alte şedinţe ale Comitetului executiv al Sfatului Popular comunal Darabani se dezbătea aceeaşi problemă.  Pe 3 iunie 1952, 5 din cei 7 membri ai Comitetului se reuneau în prezenţa lui Petru Horeanu, reprezentant al raionalei de Partid.  Pe ordinea de zi: “Analiza socială a locuitorilor din satele ce compune (sic!) comuna Darabani”.  Secretarul Comitetului, un anume Ioan Nicuţă, a arătat “importanţa şedinţei care are ca scop categorisirea locuitorilor din com. Darabani ca să cunoaştem care ne sunt duşmanii noştri pentru a le aplica legea şi a putea demasca la timp uneltirile lor duşmănoase” (sic!).  Reprezentantul raional a expus situaţia  materială şi criteriile de caracterizare a chiaburilor.  Toţi cei 66 de locuitori puşi în discuţie au fost trecuţi în categoria chiaburilor, deoarece “au exploatat braţe de muncă având prăvălie, comerţ, stâni”
.  O altă şedinţă a Comitetului executiv, desfăşurată la 16 iunie 1952, cu şase membri prezenţi, din şapte, fiind invitaţi Dumitru Dobrincu, secretarul organizaţiei de bază “cartier”, Arcade Cosmiciu, şeful postului de Miliţie, Dumitru Foca, miliţian la postul de Miliţie din comună.  Pe ordinea de zi, la primul punct, se prevedea continuarea analizei sociale a satelor componente ale comunei Darabani.  Erau consideraţi chiaburi 37 de locuitori.  Un caz discutat aparte a fost cel al învăţătorului din satul Conceşti, Neculai Cucu.  Unul dintre membrii Comitetului Executiv, Constantin Păduraru, din acelaşi sat, a arătat că respectivul învăţător nu a posedat moară sau slugi în trecut, el fiind învăţător în altă localitate.  De asemenea, nu ţinuse pământul de la şcoală şi nu folosise zilieri.  În acel moment avea o servitoare angajată prin sindicat, întrucât ambii soţi erau funcţionari.  Tatăl lui N.  Cucu, Costache Cucu, fost director de şcoală la Conceşti, folosise cele 4 ha teren arabil ale şcolii şi 2,76 ha proprietate personală, în exploatarea lor utilizând “braţe străine”.  Anton Colac (refugiat din Basarabia, profesor la Bajura în anii colectivizării, D.D.) a intervenit în favoarea lui Neculai Cucu, subliniind că acesta rupsese relaţiile cu familia încă din 1934; el a fost învăţător în judeţul Hotin, abia în 1946 revenind în Conceşti.  Pe baza acestor demonstraţii, s-a considerat că Neculai Cucu nu era chiabur
.

Situaţia chiaburilor din comuna Darabani poate fi urmărită pe baza documentelor de arhivă şi în anii următori.  Într-un Tabel nominal de chiaburii din comuna Darabani care au rămas şi în prezent (un indiciu că se intra şi se ieşea din această categorie), din 1 ianuarie 1956, erau trecute 23 de persoane, în vreme ce într-un altul (fără an, lună şi zi, deşi probabil tot din aceeaşi perioadă) erau 26.  Toate cele 23 de nume din primul tabel se regăseau şi în al doilea, lor adăugându-li-se altele trei
.  În vara anului 1957 în comuna Darabani (era mai mică, întrucât în anul anterior unul din fostele sate, Conceşti, devenise comună) erau înregistraţi 19 chiaburi
.  

Se observă o scădere a numărului chiaburilor la Darabani între 1952 (de când avem primele date sigure) şi 1957 (ultimele informaţii statistice).  Nu avem, încă (???), o explicaţie.

În anii ’50, problemele sociale erau tratate în modul cel mai rigid posibil.  Cei din categoriile indezirabile se aflau într-o permanentă supraveghere administrativă: în armată, la angajare în sectorul de stat, în învăţământ.  Şi la nivel local pot fi găsite probe în acest sens.  Ministerul Forţelor Armate ale RPR, unitatea militară nr. 03252 din Remetea Mare (e posibil să fi fost o colonie de muncă, D.D.), solicita Sfatului popular al comunei Darabani, la 7 martie 1958, informaţii despre Grigore Robu (decedat), Teodor Hrimiuc, Vasile Hrimiuc, din Corneşti-Darabani, şi despre Haralambie Gh. Hrimiuc, din satul Seliştea-Darabani (s-ar putea să fie o greşeală; Seliştea aparţinea comunei Mileanca, atunci şi azi).  Informaţiile priveau un spectru larg: 1) stare materială înainte de 23 august 1944 şi după această dată; 2) apartenenţa politică înainte de 23 august 1944 şi după această dată; 3) dacă a fost judecat sau condamnat, pe ce motiv şi la ce termen.  Sfatul Popular comunal  Darabani răspundea la 22 martie 1957 unităţii militare din regiunea Timişoara în privinţa lui Haralambie Gh. Hrimiuc: “chiabur, înainte de 23 august 1944 a posedat 15,62 ha teren, după 23 august 1944, 9,3 ha. Înainte de 23 august 1944 a făcut politică liberală, după 23 august fără partid.  A fost condamnat pe 2 ani pentru neachitarea cotelor”.  În privinţa celorlalţi, nici unul dintre ei nu era trecut la chiaburi, doar unul (Vasile Gh. Hrimiuc) fiind amintit că făcuse politică liberală înainte de 23 august 1944
.

Mai detaliate erau informaţiile solicitate la angajarea în sectorul de stat.  Luna iunie 1958 a fost la Darabani marcată şi de verificarea datelor politice şi sociale ale angajaţilor Ocolului Silvic Darabani, cerându-se informaţii de la Sfatul Popular comunal.  Un formular-adresă tip cuprindea următoarele puncte: a) apartenenţa politică a celui în cauză şi a părinţilor, înainte şi după 23 august 1944; b) starea materială a celui în cauză şi a părinţilor, dacă erau întovărăşiţi sau colectivişti; c) originea socială a părinţilor (categoria de ţăran cu gospodărie mică, mijlocie sau chiaburi); d) dacă aveau rude chiaburi şi de ce grad; e) dacă respectivul fusese judecat sau condamnat şi pentru ce anume.  Datele erau necesare pentru completarea dosarelor personale.  În iulie 1958, Sfatul Popular comunal Darabani răspundea nominal în privinţa a 4 angajaţi.  Aceştia aveau suprafeţe de teren cuprinse între 1,46 şi 2,66 ha, aveau câte o casă, o vacă, porci şi oi (puţine şi nu toţi).  Dintre cei 4 doar 2 erau întovărăşiţi, nici unul nefiind colectivist
.  

O paranteză utilă cu privire la situaţia serviciului militar la sfârşitul anilor ‘40–anii ‘50: cei din categoriile săraci şi mijlocaşi erau de regulă repartizaţi în trupele Ministerului de Interne (Securitate şi Grăniceri), în vreme ce fiii de chiaburi făceau armata la munci.  Se prea poate ca în acei ani să se fi luat în considerare şi un alt considerent: recruţii pentru trupele de importanţă vitală pentru regimul erau recrutate nu doar dintre săraci sau mijlocaşi, dar se pare că dintre aceştia se preferau orfanii
.  Probabil (ar fi de verificat în actele MAI şi MFA) că se considera că erau lipsiţi de afecţiune şi vor putea fi modelaţi în sensul dorit de regim.  

Spre sfârşitul deceniului şase, când practic chiaburii din “prima serie” erau ruinaţi, se pornea o nouă ofensivă, de această dată contra “mijlocaşilor bine înstăriţi”.  Constatând “o creştere continuă a puterii economice a elementelor chiabureşti”, Comitetul Executiv al Sfatului popular al raionului Darabani trimitea, la 10 martie 1959, comunelor în subordine, între care şi comuna cu acelaşi nume, un act cu apostila Secret şi cu indicaţia Doar Preşedintele, în care era criticată lipsa de reacţie a autorităţilor comunale în analizarea situaţiei fiecărei gospodării chiabureşti.  Cel mai mult deranja faptul că ”din rândul unor ţărani mijlocaşi, bine înstăriţi se nasc chiaburi prin creşterea simultană a puterii lor economice, prin exploatarea braţelor de muncă, cumpărarea şi procurarea mijloacelor de producţie prin care exploatează ca (sic!) mori, cazane de ţuică, procurarea unui număr mare de animale etc., iar comitetele noastre executive nu văd şi nu sesizează asemenea lucru” (textul este subliniat în original cu o linie îngroşată).  Se înregistraseră cazuri în care comitetele executive comunale acordaseră “cu foarte mare uşurinţă” autorizaţii pentru funcţionarea de mori, când existau şi mori de stat.  În acelaşi timp, nu se făcuse o documentaţie “temeinică” pentru trecerea acestor întreprinzători în categoria chiaburilor (astfel de cazuri se înregistraseră în comunele Miorcani, Bivol, Rădăuţi etc.).  Cu alte cuvinte: “nu eau (sic!) măsuri de a îngrădi aceste elemente capitaliste, lăsându-le să-şi facă de capul lor”.  Erau date exemple de chiaburi care îşi creaseră “venituri foarte mari” (la Hudeşti şi Păltiniş), deşi reieşea că ei procedaseră corect (de exemplu, prin predarea la baza de recepţie a cantităţilor suplimentare de uium).  Cu toate acestea, se foloseau termeni precum “exploatarea făţişă” şi “elemente exploatatoare”
.  

În faţa acestei situaţii, autorităţile raionale dispuneau trecerea urgentă la analizarea situaţiei economice a fiecărei gospodării chiabureşti, inclusiv modul de creştere, situaţia obligaţiilor faţă de stat, “luând măsuri legale, bine analizate, pentru îngrădirea economică a acestora”; verificarea permanentă a proprietarilor de mori, “determinându-i de a nu mai concura unităţile de stat existente”; luarea de măsuri fiscale contra lor, prin agenţii fiscali, pentru achitarea obligaţiilor şi datoriilor către stat, “luând măsuri de aplicarea la maximum a gradelor de urmărire” unde se constata “rea voinţă” (în fapt, loc pentru arbitrariu, D.D.); verificarea celor care “şi-au creat o putere economică mare prin exploatare”.  De asemenea, se mai dispunea ca în viitor să nu se mai acorde autorizaţii pentru funcţionarea morilor (până la primirea acordului de Comitetul Executiv raional).  Acţiunea urma să fie dusă la îndeplinire de administraţie cu ajutorul organelor de Partid şi a Miliţiei.  Se dispunea păstrarea în Secret (apostila era un avertisment în plus) a actului respectiv, el putând fi cunoscut numai de preşedintele (acesta era şi direct responsabil de îndeplinirea dispoziţiilor) sau secretarul Comitetului Executiv al Sfatului Popular comunal
.  

b).  Mijlocaşii

Cea mai mare parte a ţărănimii din Darabani era compusă din mijlocaşi, deţinând 2/3–4/5 ha, câteva animale de muncă, oi, păsări de curte şi unelte agricole.  Pretenţiile erau mici, dar aceste suprafeţe permiteau un trai la care cei mai mulţi dintre intervievaţi se raportează cu nostalgie, mai ales când compară cu perioada existenţei colectivului.  Ţăranii mijlocaşi nu erau dispuşi să-şi cedeze micile terenuri în favoarea unor forme de proprietate colective.  Asemeni chiaburilor, ei nu erau dispuşi să se asocieze cu cei pe care îi dispreţuiau: “calici”.  Pentru mijlocaşi, modelul de urmat îl reprezentau chiaburii, nicidecum calicii
.  Spre sfârşitul anilor ’50 avea să fie prezent în limbajul autorităţilor o nouă categorie, cea a “mijlocaşilor spre închiaburire”, ţărani care printr-o bună administrare făcuseră avere
.

În general, spre deosebire de chiaburi, referinţele documentare la mijlocaşi sunt puţine, nedepăşind stricta lor menţionare.  Ei au reprezentat categoria problemă pentru regim, formând ma​​joritatea populaţiei rurale (vezi mai sus statisticile prezentate la Plenara CC al PMR din  3-5 martie 1949), nefiind dispuşi să schimbe siguranţa relativă a micii lor proprietăţi cu “necunoscutul” din GAC.

c).  Calicii

Ţărănimea săracă a fost considerată de Partidul Comunist/Muncitoresc Român, mergând pe linia stalinistă, baza sa la sate.  Dincolo de formulele propagandistice, existenţa acestei categorii este mai greu de reconstituit documentar.  În şedinţă a Comitetului executiv, desfăşurată la 16 iunie 1952, în care punctul I de pe ordinea de zi privea categorisirea chiaburilor, cel de-al doilea punct era rezervat treierişului din acel an.  Şeful de post a “prelucrat” cu acel prilej Hotărârea nr. 821/1952 a Comitetului Central şi a Consiliului de Miniştri privind planul organizatoric al campaniei de treieriş şi stabilirea paznicilor de câmp.  Cu acel prilej s-a hotărât ca “paznicii de câmp să se recruteze din foştii şefi de tarla cu origine socială sănătoasă şi care au dat dovadă de muncă conştiincios” (sic!).  În total, au fost propuşi 19 paznici de câmp de către Comitetul executiv, “în colaborare” cu şeful postului de Miliţie şi cu secretarul organizaţiei de bază Cartier
.  

În privinţa mărturiilor, referirile sunt generale, formulele obişnuite fiind “calici” (noţiune desemnând la origine o infirmitate, dar în lumea rurală moldovenească fiind asociată în secolul XX cu sărăcia extremă), “răi de lucru”, “beţivi”.  Ţăranii considerau că sărăcia extremă (mijlocaşii nu se recomandau, bineînţeles, bogaţi) avea cauze legate de voinţă şi de vicii.  Oricum, categoria săracilor era restrânsă în sat.  Dintre ei s-au recrutat însă cu preponderenţă (dar nu exclusiv) activiştii, miliţienii şi primii colectivişti.  Încurajaţi de autorităţi, unii deveniseră aroganţi, violenţi
.

d)  Activiştii şi funcţionarii statului

“Apui ca sî vii, s-ajungî guvernu’ sî cii pus pi chicioari, di la-nceput atuncea, o vinit din “Tudor Vladimirescu”, din “Horea Cloşca şî Crişan”.  Erau puşî aşa.  Dar, în schimb, o pus nişti oamini din sat, cari erau cii mai înapoiaţî oamini.  Ş-aciia, cari vidé, imidiat, aciia cari avéu pământ mai mult, imidiat îl chemau la Sfat, la primării, îl ducé ‘napoi.  Îl aducé încoaci, îl puné sî cari cheatrî, îl puné cu biciu, îl amenda, îl nu ştiu ci, cu problemi, sî-ş găsascî di lucru (…) Partidu’ ista Comunist, atuncea, oaminii cii mai di jos i-o pus în frunti.  Ş-aciia apasau pi oamini, apasau pi oamini.  Li lua, îi jăfuié, li lua pământu’, chema, vâră la Securitati, trimité înapoi acasî, iar ‘napoi trimité.  Asta o fost.  Problemi de-aiestea încontinu’, încontinu’! (…) Miliţienii pi cari era în vremea aceea, atuncea, ci sî vă spun, era nişti oamini di mâna a triia puşî.  Îmbracaţî, cu puşca-n mânî, şî-nbracaţî cu haini.  Şî nu făcé dicât lucruri cari era celi mai murdarî lucruri.” (V.T.T.)

“Aiştia din Partid.  Tirani iştia, care-o dat cu biciu-n oamini.  Fărî milî.  Da.  Ăştia ş-o bătut joc di oamini, continu’!” (C.S.C.)

Despre oamenii care au ajuns să deţină puterea la nivel local după 1944, locuitorii septuagenari sau octogenari din Darabani nu au amintiri tocmai plăcute.  După ce în 1944-1945, sub ocupaţie militară sovietică, au fost la bunul plac al unor oameni—delegaţii—puşi de sovietici să strângă produsele alimentare pentru Armata Roşie şi al câtorva dintre etnicii evrei întorşi din Transnistria, anul 1946 a stat sub semnul alegerilor electorale.  În Darabani, conform opiniei generale, scrutinul a fost câştigat de Partidul Naţional Ţărănesc (un singur intervievat a menţionat Partidul Naţional Liberal), dar autorităţile de obedienţă comunistă au falsificat rezultatul.  În anii următori, liderii locali ai fostelor formaţiuni de opoziţie aveau să ajungă în puşcăriile, coloniile  şi lagărele de muncă (inclusiv la Canalul Dunăre-Marea Neagră, mormântul burgheziei române, cu o celebră expresie în epocă) cu care regimul împânzise ţara
.

Localnicii îşi aduc aminte de faptul că de teroarea existentă atunci, exercitată de activişti.  “Era P.D. şi C., când intrai pi mâna lor nu-ţî trebuié prietini mai buni ca a lor.  Nu-ţ lasa nimic.  Îţî lua, daca-aceala îţî spuné sâ-ţ iei vaca, el şî … zâlili ţî li lua, numa’ sî nu ti lesi.  Îţî spuné: “Gata nu-ţ convini, eşti contra partidului, vorbeşti…!” Trăié încî Stalin, încî aşă spuné: “Ce-ai spus, cî n-ai nevoi’ di dânsu’, cî n-ai nevoi di Stalin, ti c… în gura lui?!”, vorbim aşă cum sî spuné, ca sî poatî baga frica în tini.  Ca sî poţî scapa, când auzăi di Stalin, nu mai zâcéi nica, dacî Stalin era capu’, gata, nu mai zâcei nica.  Câ ii, când ceva, cu partidu’ şî cu Stalin, aiestea lucruri.  Nu sî purta diloc ca sî sî poarti, sî purta aspru, ca oamini sî ei frica, şî oamini pânî la urmî era fricoşî.  (…) M-an gândit.  “Oi, cii supus, cî dacî nu eşti oleacî supus aiştea ti încing imidiat!”.  Cî doar ii aşă, cum oleacî râdicai capu’ ti bagau politic, cî doar nu putéu sî facî altceva doar ti chema la Securitati, prima datî la …, sî ti vadî cini eşti.” (G.D.)  Ţăranii au învăţat repede că trebuie să aibă o grijă sporită în relaţiile cu reprezentanţii regimului, de la activişti şi securişti, până la informatorii existenţi în sat: “Ii vinéu la poartî.  Ş-apoi sî vadî, nu zâc ceva.  Eu pastram vorbirea mea totdeauna, pentru ca sî nu spun ceva, cî dacî spuném ceva mă şî lua.  Aşă cî tăcém din gurî.  Stam şî mă uitam la dânşî (…) Aşă era oamini în timpurili celea.  Era oamini’ cii mai reduşî! Nu sî gândé la om, absolut la nimic.  Nici nu ştié nimini cî plângi.  N-avé voi nimini sî plângî! Dacî plângé, plângé în casa lui, plângé-n ascuns.  Da’ n-avé voi sî sî plângî undiva.  Aşă era problemili.” (V.T.T.)

Regimul comunist nu a utilizat doar teroare pentru a-şi impune dominaţia, ci a combinat-o cu persuasiunea, cu cointeresarea.  În afară de racolarea la nivel local, s-a încercat şi atragerea tinerilor care îşi satisfăceau stagiul militar la sfârşitul anilor ’40 - începutul anilor ’50, oferindu-li-se posibilitatea şcolarizării şi posturi în structurile Ministerului Forţelor Armate, ale Ministerului Afacerilor Interne (Securitate sau Grăniceri), ori chiar în Partidul Comunist/Muncitoresc Român sau în Uniunea Tineretului Comunist/Muncitoresc
.  Statutul social superior celui anterior, concretizat în funcţia ocupată în stat şi partid, salariul, aspectul exterior deosebit (li s-au dat haine şi puşcă spunea un intervievat despre miliţieni), reprezentau o atracţie irezistibilă pentru marginali
.

Abuzurile funcţionarilor statului în anii colectivizării sunt invocate frecvent de intervievaţi: însuşirea valorii cotelor de către colectori (ţăranii fiind obligaţi să mai plătească o dată) prestaţii nesfârşite în folosul statului, arbitrariul miliţienilor şi securiştilor, generalizarea injustiţiei
.

Documentele înregistrează doar delapidările unor funcţionari, şi aceasta atunci când autorităţile superioare descopereau nereguli în acte.  Aşa s-a întâmplat, spre exemplu, în 1960, când în urma unei revizii efectuate la Sfatul Popular, la şcoli şi căminele culturale din comuna Darabani unor salariaţi li s-au imputat sume  însuşite fără drept: preşedintelui Comitetului Executiva al Sfatului, suma de 1.438,58 de lei (încasări deplasări ilegale, transport fără acte, sume necuvenite pe concediu, cumpărare de bunuri fără drept, plată ilegală pentru zilieri); secretarului Comitetului Executiv, 1.454 de lei (cumpărare de bunuri fără drept, sume nedepuse la Banca RPR, plată ilegală pentru zilieri); contabilului, 1.912,07 lei (lipsă numerar în casă şi înregistrarea de plăţi fără acte); casierului Sfatului, 374,82 de lei (lipsă numerar la casă); picherului de la secţia drumuri, 233 de lei (sumă însuşită de la căminul cultural din Bajura)
.  Situaţia denotă micile escrocherii financiare ale funcţionarilor comunali.  Nu am găsit documente în care să fi fost reliefate abuzurile funcţionarilor faţă de locuitorii indezirabili, chiaburi spre exemplu, chiar în limitele legislaţiei de atunci.

Pentru sfârşitul anilor ’40 şi pentru anii ’50 nu dispunem de date exacte privind organigrama Sfatului popular comunal.  Avem însă o asemenea situaţie pentru anul dinaintea colectivizării generale.  Pe 29 martie 1961, Sfatul Popular al comunei Darabani răspundea la o dispoziţie venită din partea raionului Dorohoi, de care depindea în acel moment, înaintând un tabel nominal cu salariaţii pe care îi avea.  Existau 33 de posturi, din care unul vacant.  În total, erau 32 de salariaţi trecuţi în tabel, la fiecare (mai puţin unul, îngrijitor) indicându-se funcţia deţinută în momentul respectiv, instituţia unde lucra, apartenenţa politică, datele de identitate, profesia de bază, situaţia militară, domiciliul.  Erau în general oameni tineri (doar 4 erau născuţi înainte de 1910; 8 între 1910-1920; 9 între 1920-1930, iar 10 între 1930-1938), dintre care doar patru femei (o funcţionară principală, bibliotecara şi 2 îngrijitoare).  Toţi salariaţii, fără excepţie, erau încadraţi politic: membri ai Partidului Muncitoresc Român, 9 (preşedintele, agricultor la bază, secretarul, directorul căminului cultural, învăţător la bază, printre ei); membri în UTM, 2 (bibliotecara şi un guard); membri în Frontul Plugarilor, 20.  În privinţa locului de provenienţă, toate funcţiile importante erau ocupate de oameni care nu erau din localitate, unii nici chiar din zonă: preşedinte (Neculai Captariu) era din Suharău, o comună din acelaşi raion, Dorohoi; secretarul (Francisc Berek, etnic german după nume şi după provenienţă pentru că) era din Staierdorf, raionul Reşiţa, regiunea, Timişoara; bibliotecara era din Bucureşti; contabilul principal era din Hârlău, regiunea Iaşi; trei (contabilul, registratorul principal şi un îngrijitor) erau originari din URSS (etnici români după nume, doi din aceeaşi comună, Buda); din comune (Mileanca, Coţuşca, Păltiniş, Dersca) ale aceluiaşi raion, Dorohoi, sau din altele (Lămăuţi, Rădăuţi), dar din regiunea Suceava, erau alte persoane, ocupând diferite funcţii.  Cei mai mulţi dintre ei erau agricultori ca “funcţie de bază” (inclusiv preşedintele), funcţionari ca pregătire fiind în majoritate tehnocraţii (secretarul, contabilii, bibliotecara etc.), învăţători (directorul căminului cultural).  De remarcat că deşi cei trei pădurari erau din comuna Darabani, nici unul nu era din centrul de comună, ci din satele componente (doi din Bajura şi unul din Teioasa)
.  

Activişti străini de Darabani au amintit şi intervievaţii: spre exemplu, Anatolie Bobrov, el fiind menţionat şi documentar
.  De asemenea, Petru Horeanu, şi el venit la Darabani, trecut prin funcţiile cele mai importante: preşedinte al Sfatului Popular comunal, preşedinte la GAC, reuşind să-şi facă repede o situaţia bună (spre exemplu, vindea grâu în Bucovina, de unde se întorcea cu scândură, material deficitar în zonă)
.  Între activiştii care au depus un zel deosebit în anii colectivizării s-a evidenţiat Anton Colac, venit după 1944 din teritoriile ocupate de URSS, ajuns învăţător în satul Bajura
.

Activiştii Partidului Muncitoresc Român, funcţionarii şi salariaţii de stat şi ai Sfatului Popular au fost în primele rânduri în colectivizarea agriculturii în Darabani, ei fiind extrem de vizibili  mai ales în martie 1962, după cum îşi amintesc cei mai mulţi intervievaţi
.

2.  Presiuni pe linia cultelor (neoprotestante) în vederea socializării agriculturii

Localitatea Darabani avea în momentul demarării procesului de “transformare socialistă a agriculturii” o populaţie majoritar românească, dar cu (încă) un semnificativ procent de evrei (în deceniile următoare au emigrat în totalitate).  Din punct de vedere religios, masa populaţiei era de confesiune ortodoxă, existând însă şi comunităţi de neoprotestanţi (penticostali şi adventişti), care tocmai în această perioadă aveau să crească simţitor (acest lucru este verificabil statistic).  În fondul “Sfat. pop. com. Darabani”, din Direcţia Judeţeană Botoşani a Arhivelor Naţionale, se află un dosar care conţine informaţii statistice despre comunităţile neoprotestante din Darabani în 1958, în directă legătură cu aspectele sociale de interes pentru studiul nostru.  

La începutul lunii aprilie 1958, pe linie ierarhică (de la regiunea Suceava la raionul Darabani şi de aici la comuna cu acelaşi nume), constatându-se existenţa propagandei religiose neoprotestante legale (aici intrau cultele adventist de ziua a şaptea, baptist, creştin după Evanghelie şi penticostal) sau ilegale, se dipunea aplicarea instrucţiunilor cu privire la culte (activitate doar în spaţiul bisericilor sau în cele clar precizate, oprirea propagandei religioase etc.).  Instrucţiunile urmau a fi prelucrate cu preşedinţii sfaturilor populare comunale şi cu şefii posturilor de miliţie din raioane, “atrăgându-li-se atenţia asupra respectării lor în modul cel mai strict”.  Documentul avea aplicată apostila Strict Secret (ceea ce denotă importanţa deosebită)
.  Actul de mai sus fusese expediat de la regiune la 1 aprilie, iar de la raion la 11 aprilie.  Dând curs dispoziţiilor superioare, autorităţile comunei Darabani au convocat la Sfatul popular pe responsabilii comunităţilor neoprotestante (4 la număr), prezenţa fiind obligatorie.  Pentru 28 aprilie 1958 se cereau tabele cu situaţia credincioşilor
.  Discuţia a avut loc la Sfat pe 21 aprilie 1958, cu participarea preşedintelui Sfatului, a sectoristului (miliţianul) comunei, a secretarului comitetului comunal PMR şi a reprezentanţilor cultelor amintite.  Cei din urmă au fost avertizaţi cu privire la nerespectarea prevederilor în vigoare, în caz de repetare urmând să se aplice Codul Penal.  În acest proces verbal scris de mână, având doar o pagină şi jumătate, atrage atenţia o formulare cu trimitere politică şi socială: “De asemenea, s-a recomandat ca toţi credincioşii să fie exemplu în achitarea datoriilor către stat, în transformarea socialistă a agriculturii, precum şi întocmirea tabelelor cu membrii (credincioşii) cultelor, până pe data de 28.04.1958, la sfatul popular.  În continuare li s-a explicat despre (sic!) avantajele cooperativizării agriculturii, sprijinul ce trebue dat statului din toate punctele de vedere, ţinând cont de unele greutăţi făcute de unii în achitarea datoriilor, la alegeri şi în alte acţiuni”
.  

Tabelele cerute de autorităţi au fost realizate de responsabilii bisericilor neoprotestante locale, ele aflându-se astăzi în dosarul amintit.  Întocmirea listelor servea nu doar supravegherii strict religioase a oamenilor respectivi, ci şi pentru politica dusă de regim în domeniul agrar.  Cea mai bună dovadă o reprezintă rubricile existente în tabele.  În afară de nume, prenume, data naşterii, data intrării în cultul respectiv (cei mai mulţi la sfârşitul anilor ‘40-începutul anilor ’50, poate şi ca alternativă la situaţia politică şi socială), starea civilă (dacă erau căsătoriţi şi câţi copii aveau), se cereau informaţii despre profesia fiecăruia, dacă făcuseră politică în trecut, dacă aveau pământ şi cât, dacă erau întovărăşiţi, situaţia cotelor.  Două tabele îi aveau în vedere pe penticostali (în total 86 de membri, bărbaţi şi femei, copiii nefiind trecuţi; din raţiunii doctrinare, copii credincioşilor neoprotestanţi sunt consideraţi “aparţinători”, doar în urma botezului credinţei, de obicei la maturitate, acordându-li-se membralitatea), iar trei pe adventişti (în total 102 membri, bărbaţi şi femei, de asemenea fără copii trecuţi).  În total, în Darabani erau înregistraţi 188 de credincioşi neoprotestanţi din confesiunile legale.  Specificăm că unii dintre membri (nu prea mulţi) nu locuiau în Darabani, ci în comunele din jur.  Majoritatea o formau agricultorii, câţiva fiind mici meseriaşi (tâmplari, dulgheri, rotari, dogari sau croitori).  Nici unul nu era angajat la stat.  Din punct de vedere material, în majoritate aveau 2-3 ha de teren, fiind trecuţi ca mijlocaşi sau săraci.  Se înregistrau şi unii cu câte un hectar.  Doar câţiva aveau 4-5 ha, în vreme ce unul singur deţinea 6,57 ha (adventist, era trecut la chiaburi), iar un altul 12,66 ha (penticostal, trecut însă ca mijlocaş).  Unii dintre ei erau întovărăşiţi, alţii nu (aproape de paritate, cu precumpănirea totuşi a celor din ultima categorie la penticostali).  Aproape toţi aveau cote—în general achitate (atunci mai erau în vigoare doar cele de carne; este interesant de semnalat că adventiştii erau şi ei trecuţi cu carne de porc, nu doar de vită, deşi ei nu consumă acest aliment din raţiuni doctrinare, fiind de presupus că au cumpărat de pe piaţă sau au achitat contravaloarea produsului, cum de altfel procedau mulţi agricultori atunci)—sau contracte (devenite uzuale după ridicarea cotelor la produsele vegetale).  În privinţa atitudinii politice, se constata un apolitism total; anterior doar doi dintre penticostali făcuseră politică liberală (cel cu 12,66 ha şi un altul care avea atunci 1,90 ha, dar avusese 7 ha înainte de 1944; ultimul locuia într-o comună vecină, Cuza Vodă, dar era membru al congregaţiei penticostale Darabani)
.  Fostul pastor al comunităţii penticostale din anii ‘50-’60 menţiona că i se cereau mereu tabele cu situaţia membrilor congregaţiei sale, încercându-se inclusiv divulgarea “secretelor” bisericii
.  

E de remarcat că pentru confesiunea ortodoxă nu am găsit ordine de supraveghere în bloc, convocări ale liderilor locali (preoţii) la Sfatul Popular în prezenţa miliţianului sau a secretarului PMR, nici tabele de înregistrare (s-ar fi dovedit un bun material de analiză sociologică).

Oricum, neoprotestanţii, asemeni celorlalţi locuitori ai Darabanilor, au fost aproape (cel puţin două familii au refuzat să intre în GAC) integral colectivizaţi abia în martie 1962, în pofida retoricii doctrinare a ascultării de Cezar în chestiunile care ţineau de competenţa acestuia.  În anii ‘40-’60, ca şi în următoarele decenii, ei au fost nişte marginali în România comunistă.  La Darabani toţi erau etnici români, încadraţi preponderent la mijlocaşi şi săraci, dar cu toate acestea ei au fost în permanenţă marginalizaţi, abia după colectivizare fiind angajaţi în întreprinderile de stat, însă întotdeauna în cele mai “joase” slujbe.  Aflaţi sub supravegherea Securităţii în mai mare măsură decât ansamblul societăţii (România s-a autodefinit prin Decretul nr. 221 din 30 august 1948, prin care era înfiinţată Securitatea, ca un stat poliţienesc, ceea ce a şi fost până în 1989), discreditaţi prin zvonurile lansate de aceeaşi temută instituţie, pliate cu uşurinţă pe prejudecăţile populaţiei, şi oricum puţini numeric, neoprotestanţii au fost încadraţi în sistemul economic socialist din zonă.  Abia în anii ’80, îndeosebi adventiştii au reuşit să-şi creeze chiar un sistem economic parţial alternativ (uzând de formele cooperatiste, ei ajungând să acopere sectoare de mică industrie şi servicii).

Cunoscându-le doctrina şi atitudinile sociale, autorităţile au încercat să manipuleze comunităţile neoprotestante.  Există puţine studii
, dar se pare că acest lucru a reuşit doar parţial.  Au existat, de bună seamă, oameni în sânul congregaţiilor neoprotestante care au făcut jocul regimului
, dar în general comunităţile respective au manifestat un neobişnuit (în societatea românească a timpului) spirit de solidaritate (de unde observaţia omniprezentă că “pocăiţii—termen care îi cuprinde pe toţi neoprotestanţii, cu semnificaţii pozitive în interiorul comunităţilor, însă negative în exteriorul acestora—se ajută întrei ei”).  Erau aspecte derajante pentru o societate atomizată, cu indivizi transformaţi de regim.

3.  Speranţele (1949-1962): păstrarea pământului, “Vin americanii”

“Era unu N.T. în Corneşti, permanent când mergém la Işanca aclo şî spuné: «Oi băieti, nu dureazî mult şî vin americanii.  Nu dureazî mult!» (…) O durat asta ani mulţî, el tot o murit cu ideea asta: cî «Nu dureazî mult şî vin americanii!»”.  (G.D.)

“O parti din oameni, spuné oamini’ cî ar sî vii americanii.  Da, da, a sî vii americani’, da’ alţî spunéu, zâci: «Pânî o sî vii americani’ aiştia ni prăpădesc în colhoz! Ni omoarî în colhoz, pînî ce-ar sî vii americani sî ni scoatî!» Şî era oamini’ demoralizaţî, omu’ nu mai ştié ci sî creadî.” (V.T.T.)

“Aa, aiestea-s nişti bancuri, o fost cî vin americanii….  (…) Oamini aşteptau, da’ nu sî, nu era realitatea cum o aşteptat oamini (…) Ca oamini năcăjâţî, fiicari.” (M.B)

Pentru abordarea chestiunilor legate de speranţele din satele Darabanilor în timpul colectivizării nu pot fi abordate (ceea ce nu este în întregime cazul la nivel naţional) decât prin utilizarea mărturiilor.  În legătură cu nădejdea lor, cu zvonurile în circulaţie, care întreţineau ideea unei schimbări a situaţiei lor, o cădere a regimului comunist în cele din urmă, sintetizat mai ales în sloganul salvaţionist “Vin americanii!”, răspunsurile au fost interesante.  Deşi unii interlocutori se gândeau la perioada din proximitatea anului 1989, cei mai mulţi localizau cu uşurinţă existenţa acestui zvon anterior încheierii colectivizării (1962), cu mai mare accent anterior revoluţiei din Ungaria (1956).  Chiar dacă posibilităţile de informare despre “marea politică” erau rare în mediul rural în împrejurările anilor ‘40-’60, existau totuşi unii locuitori interesaţi, care posedau aparate de radio, comutate frecvent pe posturile occidentale care emiteau în limba română.  Au fost menţionate: Vocea Americii, Europa Liberă, Cetatea Vaticanului, BBC
.  Un ţăran rememora: “eram parcî încurajat aşă: «Oi, totuşî, totuşî, trebui sî sî schimbi, totuşî trebui sî sî schimbi, cî dupa cum spuné, cî tot făcé, tot făcé, tot făcé, adica totuşî trebui sî sî-ntâmpli cândva ceva!»”
.  Oamenii au suportat cotele foarte mari, refuzând să cedeze pământul, şi pentru că au sperat mult timp că situaţia internaţională va cunoaşte o evoluţie favorabilă şi pentru România, implicit pentru ei
.

Speranţa ţăranilor în salvarea externă poate fi o explicaţie parţială pentru durata lungă a procesului de colectivizarea în Darabani şi posibil şi în alte zone.  (Ca o paranteză, această speranţă a jucat un rol important în potenţarea rezistenţei armate anticomuniste în România, ca şi în încurajarea celor din sistemul penitenciar.  Această chestiune a aşteptării americanilor ar merita un studiu extins, inclusiv arhivele centrale – în special cele ale Securităţii – oferind unele informaţii în acest sens).

Lumea rurală românească era însă într-o schimbare accentuată.  La începutul anilor ’60, regimul îşi constituise o bază socială proprie, formată din activişti, funcţionari şi păturile favorizate de politica pe care o dusese cu oarecare constanţă până atunci.  Fenomenul este perceptibil şi la Darabani, chiar dacă e nevoie de aproximări.  

4.  Colectivizarea şi migraţia masivă din zonă după 1962

După ce pământul avea să le fie luat, nemaiexistând practic nimic care să-i lege de loc, mulţi dărăbăneni, asemeni unui număr imens de moldoveni (Moldova era/este o zonă săracă, cu o suprapopulaţie agrară remarcată încă din interbelic), şi-au căutat posibilităţi de existenţă în regiunile mai dezvoltate ale României, care aveau nevoie de forţă de muncă: Braşov (în anii comunismului i se mai spunea colocvial şi Iaşov, o trimitere directă la Iaşi, capitala simbolică a Moldovei), Timişoara, Valea Jiului, Galaţi, Bucureşti etc.  Investiţiile industriale făcute în Moldova pentru a răspunde nevoii de locuri de muncă au fost destul de mici, de cele mai multe ori în ramuri pentru care nu existau materii prime locale.  Un bun exemplu de gigantism şi de aducere a materiilor prime de la mari distanţe l-a reprezentat Combinatul de Utilaj Greu (CUG) din Iaşi, care după prăbuşirea regimului a cunoscut o lungă agonie.  La Darabani s-au realizat în anii ‘60-’80 mai multe ateliere de covoare, de împletituri şi artizanat, dar forţa de muncă ocupată astfel nu era foarte ridicată.  La sfârşitul anilor ‘70–începutul anilor ’80 s-a construit o filatură de bumbac, al cărei debut a coincis însă cu intrarea regimului în cunoscuta criză economică din ultimul său deceniu de existenţă.  Deşi personalul angajat se ridica la câteva sute de persoane (locuitori din Darabani şi din comunele vecine), perioade lungi de inactivitate (“lipsă material” era o noţiune intrată în vocabularul populaţiei) au marcat existenţa întreprinderii.  De altfel, după o nouă suplimentare a angajaţilor, în contextul campaniei electorale din 1990, în scurt timp fabrica avea să-şi închidă porţile, maşinile de producţie cehoslovacă au fost vândute.  Chiar o mare parte a zidurilor avea să fie dărâmată de un întreprinzător care câştigase o licitaţie, urmărindu-se recuperarea fierului beton etc.  din structura de rezistenţă.  Urmele socialismului…

Nici astăzi situaţia nu este substanţial schimbată.  Au supravieţuit ori s-au înfiinţat noi ateliere de produse textile şi alimentare, de prelucrare a lemnului.  În momentul de faţă se fac pregătiri pentru producerea în sistemul lohn a textilelor.  Fluxul migrator continuă, de această dată nemaifiind vizate atât alte zone din România, cât ţările occidentale, întruchipare a noului Eldorado: dacă la începutul anilor ’90 era “goana” spre Germania, apoi spre Italia, în ultimii ani mulţi tineri din localitate au plecat în Spania.  Nu lipsesc nici cei ajunşi în Marea Britanie, Franţa, Canada, Statele Unite ale Americii sau ţări mai neînsemnate teritorial, dar cu un nivel de viaţă foarte ridicat.

5.  Concluzii

Dacă în “primul colectiv”, înfiinţat în 1950, au intrat mai ales calicii, în cea mai mare parte membri ai Partidului Muncitoresc Român, ai Uniunii Tineretului Muncitoresc Român, ai Frontului Plugarilor şi ai Uniunii Femeilor Democrate din România, în urma colectivizării generale şi forţate din 1962 aproape toţi oamenii au devenit membri ai Gospodăriilor Agricole de Producţie.  Colectivizarea a afectat întreaga populaţie a Darabanilor, fiind fenomenul care, probabil, a modelat în cea mai mare măsură comunitatea.

Efectele colectivizării

“Consecinţele colectivizării o fost distrugerea gospodăriii meli, proprii.  Distrugirea proprietăţî o fost în primu’ rând.  Ş-a doua oarî o fost sărăcia care-o dominat pi tăţî oamini.  Omu’ n-o mai avut niciodatî treabî, cât îi trebî.  Da.  Ş-apu’ baza era furatu’.  Toţî oamini din sat s-o-nvaţat a fura în colectiv.  Şî copchii.  (…) Pentru ţarî o-nsemnat, o distrus ţara, sî vedi azî!” (C.S.C.)

Una dintre întrebările finale în ancheta desfăşurată pe teren în decembrie 2000-martie 2001 era: “Care credeţi că au fost consecinţele colectivizării?  Ce a însemnat colectivizare pentru dumneavoastră (pentru sat, pentru ţară)?”  Martorii atinseseră această chestiune, mai mult sau mai puţin pe parcursul derulării interviului, însă la întrebarea directă răspunsurile au fost, cele mai multe, fără echivoc: colectivizarea a însemnat distrugerea proprietăţii ţărăneşti, generalizarea sărăciei şi, drept consecinţă, a furtului, constituirea unei noi societăţi de status, reprezentată prin “tehnocraţii” de la CAP, discreţionarismul generalizat, o nouă formă de robie (“mai rău ca la boieri”), injustiţia generalizată.  Câteva dintre aceste opinii, emise de oameni în vârstă, cărora li s-a luat proprietatea în 1962, sunt sugestive:

“Colectivizarea, după părerea mé, o fost un fel di haos.  O fost un fel di lucru pi cari l-o luat, i-o luat pi oamini sî fii robi, sclavi, le-o luat pământu’, le-o luat drepturili şî pământu’ di sub vatra focului era tot a colhozului.” (V.T.T.)

“Ce-o-nsemnat pentru mini colectivizarea? Cé mai mari prapastii.  Cé mai mari prapastii o fost pentru mini colectivizarea.  Cum sî-ţî dai dreptu’ dumitali, sî rămâi fărî nimic?.  Sî li-l dai lor sî cii ii stăpâni.” (I.F.)

“Pentru mini, ca sî spun adivăru’, o fost un coşmari aşă.” (G.D.)

“Dom’le, eu parc-aş spuni cî colectivizarea, pentru o parti di oamini, o fost ceva di chin, di groazî.” (M.D.D.)

“O fost, cum sî spun, un calvar.  Un calvar o fost.” (M.D.Ş)

“Noi an socotit cî-i o pedeapsî di la Dumnezău! N-an socotit cî-i ceva bun.  Va sî zâcî dau proprietatea mé, câştigatî prin război, prin …, cum o fost tata ş-o câştigat ogoru’, de-acuma l-an dat aclo (…) Nu ştiu cum sî zâc, aşă ia, cumva, da’ n-o fost bun.  O fost o napastî.” (D.S.)

“O opriri din viaţî.  N-am mai avut curaju’ sî fac cum am pornit înainti, când eram individual (…) Ma gândesc c-o fost un fel di hoţâi.” (M.A.)    

“Pentru mini-o-nsemnat colectivizarea cari, ca o-nchisoari (…) Asta, cini s-o dat sama, ca când a ci omu’ dus cu bunu’ lui, persecutat, o-nchisoari fixatî.” (G.D.B.) 

“Dupa părerea mé, colectivizarea n-o adus ceva bun pentru popor (…) o fost un fel di discurajari, o fost un fel di criminali a ţaranilor.” (D.I.P)

“O-nsamnat o porcării.  O măgării.” (C.I.D.)

“Colectivizarea o fost o hoţâi, ş-on dezastru, cari nu mai putem spuni.  I-o bătut pi oamini, şî i-o schinjiuit, sî sî treacî cu de-a sâla, sî fii-n colectiv! Sî facî ii colectivu’ lor! Ş-o pus oamini de-a lor, tăţî calici, tăţî aşă, ş-o tăiét ş-o spânzurat, domnulea!” (V.A.R.)

“Foarti greu! (…) Dacî ne-o luat pământu’ cum sî mai, cum sî cii mai ghini? Dacî ni l-o luat, cu ci sî trăiesc? Di pi pământ trăiesc (…)Foarti greu! Foarti greu! Pentru ţarani o fost foarti greu.  Colectivizarea o fost greu.” (G.G.D.)

“Rău o-nsamnat, rău o-nsamnat, rău o-nsamnat, ci mai!” (G.I.P.)

Oamenii tineri (40-50 de ani) au unele cunoştinţe despre colectivizare, îndeosebi cei cu pasiune pentru trecutul recent
.  Cei foarte tineri nu sunt interesaţi de pământ şi nici de evoluţia proprietăţii în zonă, visul lor fiind plecarea în străinătate.

Documentele nu dezvăluie prea multe despre atitudinea reală faţă de proprietate, muncă şi cinste în perioada comunistă, în special în timpul intervalului care coincide cu existenţa colectivului.  Puşi să facă o comparaţie între cum se muncea în vremea proprietăţii lor asupra pământului, intervievaţii au fost aproape unanimi în a spune că oamenii lucrau cu responsabilitate înainte de 1962.  Uneltele disponibile nu erau performante, proprietăţile erau fărâmiţate, dar atitudinea faţă de muncă era pozitivă.  După colectivizarea generală s-a muncit din ce în ce mai prost, îmbunătăţiri existând doar din punct de vedere tehnic, dar nici în această privinţă în primii ani.  Respectul faţă de proprietatea colectivă nu s-a impus în sat.  Totuşi, în anii colectivului oamenii făceau o diferenţă între bunurile individuale, respectate într-o oarecare măsură şi bineînţeles apărate, şi bunurile “obşteşti”.  Însuşirea celor din urmă nu era, în general, condamnată.  Existau chiar justificări: teoretice: pământul CAP-ului era proprietatea lor, nu al statului, ei intrând cu el în colectiv în momentul constituirii acestuia; de asemenea, plata de mizerie, o formă de spoliere larg uzitată, nu permitea asigurarea traiului pentru familii, ceea ce determina furtul.  Dacă ţăranii furau cu traista, şefii furau cu forme legale.  Unii dintre cei care au deţinut poziţii importante în CAP-urile din Darabani au invocat comerţul paralel cu cel legal practicat de conducerile colectivelor, ajunse în anii ‘70-’80 pe mâna inginerilor agronomi, nici unul dintre ei localnic.  Înclin să cred ca liniştea socială în rural a fost asigurată atât prin intermediul mijloacelor coercitive (frica încă prezentă este o bună dovadă), dar şi prin crearea unei reţele a complicităţilor.  

Cei mai mulţi dintre interlocutorii mei au amintit consecinţele negative ale colectivizării: deposedarea de proprietate, lucrul de slabă calitate şi chiar încurajarea nemuncii, diminuarea până aproape de dispariţie a corectitudinii, crearea dependenţei faţă de stat a unei părţi importante a populaţiei, constituirea unei pături care conduce şi după 1989 afacerile agricole, lipsa spiritului de dreptate şi perpetuarea injustiţiei.  Vechiul sistem din sat îşi ave moştenitorii săi, care s-au dovedit a nu fi ţăranii.

ALCĂTUIREA ŞI REALCĂTUIREA ISTORIEI

Cercetarea mea s-a derulat între 2000-2002 în biblioteci, arhive şi pe teren.  

Arhivele referitoare la judeţul Botoşani de astăzi au suferit mult în timpul războiului (retragerea precipitată din martie-aprilie 1944, bombardamentele din timpul acesteia: spre exemplu, arhiva Primăriei Darabani a fost distrusă în urma unui bombardament aerian în gara Iţcani, Suceava
) şi ca urmare a schimbărilor teritorial-administrative din anii ‘50-’60: arhivele fostului judeţ/raion  Dorohoi, câte au rămas, au fost duse la Botoşani.  În plus, la data realizării documentării, asemenea situaţiei din multe arhive, dosarele din fondul PCR nu erau încă prelucrate arhivistic, deci nu puteau fi cercetate de cei interesaţi.  Din fericire, era disponibil si recent introdus în circuitul cercetării fondul “Sfatul popular comunal Darabani”, cu dosare începând din 1951.  Câteva dosare din Arhiva CAP Darabani şi din Arhiva CAP Bajura (neclasate arhivistic) privind Constituirea GAC/CAP Darabani şi GAC/CAP Bajura erau disponibile la Primăria Darabani.  Tot la aceeaşi primărie, un funcţionar amabil mi-a pus la dispoziţie caietele cu situaţia membrilor colectivelor din localitate în anii 1962-1989.  Am reuşit obţinerea unor documente de la pasionaţi de istoria locală: manuscrise cu vechi monografii ale Darabanilor şi satelor componente, rezumate de documente din arhive (cu referire la secolele trecute, mai exact până în primii ani postbelici), un dosar cu întovărăşirile din Darabani, carnete de cote, numărul membrilor GAC Bajura, situaţia planurilor de cultură, producţiei la hectar, a vitelor deţinute de acelaşi colectiv etc.

Am apelat şi la oficiosul Regionalei PMR Suceava, Zori noi, acesta oferindu-mi informaţii îndeosebi pentru înţelegerea amplorii propagandei la nivel local în martie 1962, când s-a încheiat procesul de colectivizare în zonă.

Informaţiile din sursele scrise (documente din arhivele de stat, ale primăriei, gospodăriilor agricole colective sau din arhivele private) se completează cu cele obţinute din interviuri.  Cele dintâi sunt, fără îndoială, datorită modului de realizare, mai exacte din punct de vedere cronologic, dar nu dau “viaţă” epocii, nu ating chestiunile de “profunzime”.

Interviurile s-au desfăşurat între decembrie 2000–martie 2001, deci perioada de iarnă, luând în considerare programul specific al locuitorilor din mediul rural.  De obicei, ţăranii sunt uşor de găsit iarna, activităţile lor desfăşurându-se aproape exclusiv în localitate.  În prealabil mi-am făcut un plan general de realizare a investigaţiilor.  Ca opţiune personală de lucru, le-am spus oamenilor de la bun început că lucrez la un proiect privind desfăşurarea colectivizării în localitatea lor, folosindu-mi capacităţile persuasive, dar respectându-le opţiunea de a răspunde întrebărilor mele.  Erau sensibilizaţi când le aminteam cum şi s-a scris/spus despre colectivizare în mod oficial aproape jumătate de veac.  Considerau (lucru întărit în interviuri) că totul se răstălmăcise.

Am reuşit să fac interviuri cu peste 30 de persoane, la care s-au adăugat câteva persoane care din varii motive au refuzat să fie înregistrate, cu care am reuşit, totuşi, să port discuţii fragmentare, urmate de scurte însemnări.  Motivele lor erau legate, în general, de experienţa traumatizantă din perioada colectivizării, plus neliniştea generată de schimbările politice din ţară, în noiembrie–decembrie 2000.  Am avut şi cazuri de persoane care au evitat să poarte orice fel de discuţii, pe motiv că nu au ce spune, că le este frică, că "vremurile sunt în schimbare" etc.  

Am realizat interviuri în satele şi "coturile" (cartierele) localităţii Darabani.  Am ţinut cont şi de densitatea populaţiei pe zone.  În ceea ce priveşte persoanele intervievate, am avut în vedere o încadrare largă din punct de vedere al vârstei.  Contingentul cel mai numeros de intervievaţi era dat de oameni în vârstă, adică peste 65 de ani, oameni maturi la vremea producerii evenimentelor; am reuşit realizarea unor interviuri şi cu copii sau adolescenţi în momentul desfăşurării/încheierii colectivizării.  În ceea ce priveşte situaţia "social-profesională", am urmărit o repartiţie echitabilă, care să permită înregistrarea a cât mai multe tipuri de informaţii şi opinii: ţărani înstăriţi (aşa-zişii "chiaburi"), mijlocaşi şi săraci; activişti de partid; un perceptor agricol; doi preşedinţi de întovărăşire, doi preşedinţi de GAC şi un brigadier aleşi de ţărani dintre ei, după martie 1962; o profesoară venită în localitate în perioada colectivizării; un pastor penticostal, care era şi agricultor; câţiva copii aflaţi în şcoală sau la grădiniţă în anii colectivizării, unii deveniţi intelectuali (în sens sociologic sau valoric) ulterior.  Cei mai mulţi intervievaţi au intrat în GAC în faza finală a colectivizării, îndeosebi  în martie 1962, însă câţiva au rămas ţărani individuali, cu pierderea ulterioară a proprietăţilor din extravilan.  Din punct de vedere religios, cei mai mulţi intervievaţi sunt ortodocşi, patru sunt creştini evanghelici penticostali şi unul adventist.  În privinţa repartiţiei pe sexe, cvasitotalitatea intervievaţilor au fost bărbaţi.  Am înregistrat la reportofon doar o singură femeie, realizând note în urma discuţiilor cu o alta.  Totuşi, întrucât la cele mai multe interviuri asistau şi soţiile celor intervievaţi, uneori am reuşit înregistrarea unor scurte intervenţii ale acestora, cu informaţii şi nuanţe legate de anumite aspecte avute în discuţie.

Istoria orală depinde foarte mult de persoanele disponibile dialogului.  Pentru unele teme nu mai există martorii cei mai importanţi în viaţă, pentru altele nu există deschidere din partea celor abordaţi.  Spre exemplu, unul dintre preşedinţii Sfatului popular comunal Darabani în anii ’50 şi preşedinte de GAC la începutul anilor’60 (P.H.) decedase cu câteva săptămâni înainte de a demara operaţiunea de strângerea a mărturiilor; în acelaşi interval (noiembrie-decembrie 2000) decedase un ţăran care refuzase cu obstinaţie înscrierea în colectiv şi fusese în permanenţă supravegheat şi hărţuit de autorităţi (G.H.).  Alte persoane cu poziţii publice: un fost brigadier în GAC încă din 1950 (D.G.), o fostă profesoară la Liceul din Darabani (G.A.); sau ţărani bătuţi crunt în 1962 pentru neintrare în colectiv (M.G. şi I.H.) au refuzat să fie înregistrate sau pur şi simplu să stea de vorbă.  La prima era probabil un amestec de frica unor consecinţe juridice (???) sau ruşinea de a recunoaşte (???) în public atitudinea lor din anii colectivizării; cei din urmă erau în mod vizibil, la aproape patru decenii de la petrecerea eve​nimentelor, încă afectaţi de experienţa prin care trecuseră, simpla rememorare părându-li-se dureroasă.  În plus, frica era prezentă la destul de mulţi dintre cei abordaţi.  Dincolo de neîncrederea în “străini” (totuşi, eu sunt născut acolo, cu rude de gradul I încă în localitate; ceea ce cred că, dincolo de anumite inconveniente, a fost un avantaj—lungul timp necesar antropologului pentru a dobândi intimitatea în comunitate a fost astfel “ars”), oamenii nu scăpaseră de frică.  La unii era în mod cert frica de posibila “reîntoarcere a vremurilor”, în contextul alegerilor din noiembrie-decembrie 2000, câştigate de descendentul direct al PCR.  În mod sigur la alţii această frica s-a împletit cu cea de reportofon.  Cu câţiva dintre aceştia am putut purta discuţii, fără a înregistra sau nota ceva sub ochii lor (informaţiile furnizate mi-au permis însă clarificarea anumitor aspecte legate de colectivizare).

Intervievaţii au oferit o imagine a epocii care este diferită în semnificaţii de cea regăsită în documente şi presă.  Dacă în cele din urmă aflăm o imagine euforică, amintirile oamenilor scot în evidenţă preponderent aspectele terifiante, probabil şi pentru că acum pot vorbi, dincolo de frica unora, în mod liber.  Totuşi, am avut impresia în mai multe rânduri, uneori chiar certitudinea, că unii intervievaţi dau răspunsuri evazive în unele cazuri, evitând să fie tranşanţi sau să dea nume de persoane care au lăsat o amintire neplăcută.  Însă, în general, oamenii au fost deschişi.  
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Am utilizat mărturii orale realizate în două etape distincte: cinci interviuri în iulie 1997, când am urmărit mai mult represiunea asupra ţărănimii, marcând practic “ucenicia” mea în istoria orală, fapt vizibil în stângăciile metodologice etc.; 27 de interviuri în decembrie 2000-martie 2001, special pregătite pentru proiectul de faţă.  S-au adăugat un număr de discuţii cu diferite persoane care din diferite motive nu au putut fi intervievate după “tipic”.

V.A.R /bărbat, agricultor, mijlocaş, necolectivist, 81 de ani/: 23.01.2001

M.A./bărbat, agricultor, “mijlocaş spre închiaburire”, fost preşedinte GAC Darabani, 82 de ani/: 23.01.2001

I.G.A./bărbat, agricultor, mijlocaş, fost preşedinte întovărăşire, 72 de ani/: 19.01.2001

A.A.  / bărbat, lăcătuş-mecanic, 39 de ani/: 18.01.2001

V.D.A.  /bărbat, agricultor, mijlocaş, 70 de ani/: 19.01.2001

M.B.  /bărbat, agricultor, mijlocaş, ne colectivist, 73 de ani/: 20.01.2001

G.D.B.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, 72 de ani/: 3.04.2001

C.S.C.  /bărbat, agricultor, chiabur, 68 de ani/: 18.01.2001

M.D.D.  /bărbat, agricultor, chiabur, 69 (73) de ani/: 15.07.1997 şi 17.01.2001

C.I.D.  /bărbat, agricultor, mijlocaş, 81 de ani/: 22.01.2001

G.D.  /bărbat, agricultor, mijlocaş, 71 de ani/: 21.01.2001

I.D.  / femeie, agricultor, mijlocaşă, 80 de ani/: 24.01.2001

M.I.D.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, 86 de ani/: 24.01.2001

G.G.D.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, 80 de ani/: 25.01.2001

I.F.  / bărbat, agricultor, fiu de chiabur, necolectivist, 78 de ani/: 21.01.2001

D.H.  / bărbat, fost contabil CAP, 48 de ani: 16.01.2001

I.G.H.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, 82 de ani/: 21.01.2001

D.V.H.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, fost preşedinte întovărăşire, 76 de ani/: 20.01.2001

M.V.I.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, fost preşedinte GAC Bajura, 72 de ani/: 18.01.2001

T.L.  / bărbat, fost economist la Sfatul Popular, 77 de ani/: 1.03.2001

D.I.P.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, fost brigadier, 70 de ani/: 3.03.2001

H.P.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, necolectivist, 74 de ani/: 13.07.1997

G.I.P.  / bărbat, agricultor, chiabur, 77 de ani/: 19.01.2001

C.G.S.  / bărbat, agricultor, fiu de mijlocaş, necolectivist, 51 de ani/: 16.07.1997

I.T.S.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, necolectivist, 87 de ani/: 15.07.1997

I.I.S.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, necolectivist, 72 de ani/: 13.07.1997

D.S.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, 82 de ani/: 25.01.2001

M.D.Ş.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, fost colector, 75 de ani/: 21.01.2001

O.C.T.  / bărbat, profesor, fiu de mijlocaş, 44 de ani/: 19.01.2001

V.T.  / bărbat, scriitor, fiu de mijlocaş, 50 de ani/: 7.12.2000

V.T.T.  / bărbat, agricultor, mijlocaş, 77 de ani/: 18.01.2001

P.P.Z.  / bărbat, fost pastor, pensionar, 74 de ani/: 28.02.2001

Notă: Ţăranii la care nu apare specificarea “necolectivist” au intrat toţi în GAC în 1962.  Nu am făcut nici un interviu cu membri ai “primului colectiv” (1950), fiind refuzat de unul dintre ei, alţi câţiva (de fapt, puţini mai erau în viaţă) fiind de asemenea inabordabili.
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� “S-au înscris în GAC”, în Zori noi, nr. 4.426, 2 martie 1962, p.  1.


� Ibidem.


� “Mersul colectivizării în raionul Botoşani”, în Zori noi, nr. 4.427, 3 martie 1962, p.  1; “Mersul colectivizării în raionul Dorohoi”, în Idem, nr. 4.428, 4 martie 1962, p.  1.


� “Mersul colectivizării în raionul Dorohoi”, în Idem, nr. 4.428, 4 martie 1962, p.  1.  Bosanci, o comună din raza oraşului Suceava, celebră şi astăzi în nordul Moldovei prin firea bătăioasă a locuitorilor ei, înregistra pe 6 martie 1962 cea mai scăzută cotă a colectivizării din întreaga regiune: 5,44%, ceea ce nemulţumea profund autorităţile, preconizându-se accentuarea acţiunii de “convingere” a ţăranilor să intre în GAC (“Mersul colectivizării în comunele din raza oraşului Suceava”, în Idem, nr. 4.429, 6 martie 1962, p.  1.)


� Interviuri: I.F., H.P., I.T.S., I.G.S., C.G.S, V.D.A., M.I.D., I.D., V.T.T., M.D.D., D.S., G.D., G.D.B., D.P., D.G.H., V.T., A.A., T.L.  (aproape toţi intervievaţii au menţionat existenţa acestor chestiuni).


� Arhiva CAP Darabani, file nenumerotate (Dosar cereri de înscriere în GAC Darabani, volumul I, 1950-1961).


� Idem, (Dosar cu cereri de înscriere în GAC Darabani, satul Suseni.  Asemănător şi din acelaşi timp erau şi cererile din celelalte dosare: Dosar cereri de înscriere în GAC Darabani, satul Bombeni; Dosar cereri de înscriere în GAC Darabani, satul Corneşti, vol.  nr. 4, 1962; Dosar cereri de înscriere în GAC Darabani, satul Eşanca; Dosar cereri de înscriere în GAC Darabani, satul Locoviţa.  


� Idem, (Dosar cu cereri de înscriere în GAC Darabani, satul Suseni).


� În vara-toamna anului 1949, după înăbuşirea revoltelor ţărăneşti, Comitetul Judeţean de Colectare Arad hotărâse trimiterea în fiecare sat a câte doi muncitori de la întreprinderile din oraş, care împreună cu doi delegaţi ai primăriei şi obligatoriu cu preotul satului formau o comisie.  Aceasta mergea din casă în casă pentru a-i lămuri pe ţărani să dea porumbul benevol, motivând că ţara avea de îndeplinit obligaţii de pe urma războiului (mărturia preotului Iosif Stoica, în Steliana Breazu, "(Am fost martor la revoltele ţărăneşti din judeţul Arad( - anul 1949", în Analele Sighet, 7, 1999, p.  693).


� Interviuri: I.F., H.P., I.T.S., I.G.S, C.G.S., V.D.A., M.I.D., I.D., V.T.T., M.D.D., D.S., G.D., G.D.B., D.I.P., D.H., V.T., A.A., T.L., O.C.T.


� Arhiva Primăriei Darabani, dos.  “CAP Bajura”, nenumerotat.


� “Mersul colectivizării în regiunea noastră”, în Zori noi, nr. 4.438, 16 martie 1962, p.  1.


� “În raioanele Dorohoi, Fălticeni, Gura Humorului, Rădăuţi şi în comunele subordonate oraşului Suceava s-a încheiat colectivizarea agriculturii” în Zori noi, nr. 4.439, 17 martie 1962, p.  1; “În raioanele Dorohoi, Fălticeni, şi Gura Humorului – regiunea Suceava s-a încheiat colectivizarea agriculturii”, în Scânteia, nr. 5.470, 17 martie 1962, p.  1.


� “Regiunea Suceava cu agricultura colectivizată”, în Zori noi, nr. 4.440, 18 martie 1962, p.  1.


� Interviu: C.S.C.


� Vasile Tincu, “Cultura de masă – o agitatoare neobosită”, în Scânteia, nr. 5.463, 10 martie 1962, p.  2.


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  9/1958, f.  89 (f.).


� Coresp.  Const.  Barbacaru, “Zi de duminică la Darabani”, în Zori noi, nr. 4.426, 2 martie 1962, p.  1; “Fraţii”, în nr. 4.432, 9 martie 1962, p.  1; “I-au convins faptele”, în nr. 4.433, 10 martie 1962, p.  1.  


� Coresp.  Const.  Barbacaru, “Zi de duminică la Darabani”, în Zori noi, nr. 4.426, 2 martie 1962, p.  1.  


� “Păşesc în marea familie a colectiviştilor”, în Zori noi, nr. 4.427, 3 martie 1962, p.  1.


� Zori noi, nr. 4.429, 4 martie 1962, p.  2.  Reproducem textele a trei astfel de piese:


Închinăm partidului veselia cântului


De ne-am arunca îndată


Ochii peste ţara toată,


Am vedea tractoarele


Străbătând ogoarele…


Câtu-i zarea-n lung şi-n lat,


Zare fără pic de hat,


Se nasc colectivele


Şi-şi înalţă stivele,


Iară cântul drag răsună,


Vesel cânt din noua strună!


Foaie verde de cicoare,


Hai să-ntindem hora mare,


Să închinăm partidului 


Veselia cântului


Şi puterea braţelor,


Dragostele inimilor:


Că ni-i nouă scump părinte


Ce ne îndeamnă tot-nainte.


(Fragment din programul brigăzii artistice de agitaţie a căminului cultural din Ibăneşti-Dorohoi.)





Cununia cu belşugul


Frunzuliţă de cicoare


Azi în sat e sărbătoare,


C-am tras brazdă peste hat,


Cu belşug ne-am cununat


Şi mireasa de-opotrivă


Ni-i munca în colectivă.


A noastre-s moşiile


Cât se văd câmpiile.


Frunză verde mărgărit


Daţi flăcăi un chiuit,


Unul lung şi nesfâşit,


Pentru al nostru drag partid,


Că el ne-a trimis povaţă


S-alegem drum nou în viaţă.


(Culeasă de la colectiviştii din Horodiştea-Dorohoi de B.  Constantin (probabil e Constantin Barbacaru, din Darabani, corespondent al ziarului, comuna Horodiştea fiind la c.  8-10 km distanţă, D.D.).)





Zestrea mea


Frunză verde frunzuliţă


Vino la mine, bădiţă!


Dacă mă vrei de nevastă


Vino-n colectiva noastră!


Vino-n casă când doreşti, 


Bădiţă, de mă iubeşti!


Vino ochii şi-ţi aruncă


Zestre vezi, din zile-muncă,


Am muncit bade o vară


Ş-am strâns roade, patru cară,


Roade am acuma stivă,


Prima sânt în colectivă.


Mi-am dorit bade în casă


Zestre mare şi frumoasă,


Vino bade acum în sat


Că-s gata de măritat.


(Culeasă din comuna Mitoc, raionul Săveni de G.  Tănăsescu.) (Ibidem, p.  2).


� Zori noi, nr. 4.443, 10 martie 1962, p.  1.


� Interviuri: V.T., T.L., G.D., I.F., M.I.D., I.D., V.T.T., M.D.D., D.S., G.B., D.I.P., D.H., P.P.Z, M.D.Ş.


� *** "Valori artistice - Angela Moldovan", în Civica an I, nr. 1, noiembrie 2000, p.  24.


� Interviuri: D.I.P., G.D., M.V.I., V.T.T., D.V.H.


� Interviuri: G.D.B., G.D., C.S.C.


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  3/1962, f.  34-36.


� Arhiva Primăriei Darabani, dos.  “CAP Bajura”, nenumerotat.


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  3/1962, f.  36-39


� Ibidem, f.  38-47.


� Interviuri: C.S.C., D.I.P., M.A., D.S.; discuţie: D.T.D.  Organizarea defectuoasă a fost destul de bine sintetizată de unul dintre intervievaţi (I.G.A.) într-o poezie în stil popular, realizată de el prin 1964-1965:


 “Astî varî la maşânî


Mă duré capu ş-o mânî,


Controloru’ sî ni vinî


Pi la rabla di combinî.  


Preşădintili di sfat a venit la controlat


Cu stilău-ntr-o mânî, cu carnetu-n buzunar,


Sî ni scrii la dosar, procesâli sî li citeascî şî maşîna s-o porneascî.


Când maşâna sî porné, brigadiru’ saci n-avé,


El s-o dat pi la căruţî ş-o găsât vo şăpti rupţî,


Când la bazî el mergé, şferi la saci nu mai avé (adica aţî).  


Costandachi c-on băiét, 


Cu cuţâtu’ le-o tăiét.”


� Arhiva CAP Darabani, file nenumerotate (Dosar cu situaţia pe 1950-1961 a zilelor muncite în GAC (Darabani) de colectivişti).  Pe sate, în cadrul GAC Darabani, cei 1342 de colectivişti din 1962 erau repartizaţi astfel: Suseni, 366; Bombeni, 242; Corneşti, 304; Mărgineni, 111; Eşanca, 190; Lişmăniţa, 129; cei 1449 de colectivişti din 1963: Suseni, 344; Corneşti, 325; Bombeni, 242; Mărgineni, 123; Eşanca, 189; Lişmăniţa, 226 (Ibidem).  


� Interviuri: M.B., M.I.D., I.D.; discuţie: D.T.D.


� Arhiva Dumitru Haha, Darabani, Participarea la muncă în cadrul CAP Bajura.


� Arhiva Primăriei Darabani, Caiet cu evidenţa membrilor CAP.


� Arhiva Dumitru Haha, Darabani, Participarea la muncă în cadrul CAP Bajura.  Pe anii, situaţia se prezenta astfel: în 1962, 1014 “cooperatori care au lucrat”; în 1963, 844; în 1964, 855; în 1965, 770; în 1966, 909; în 1967, 755; în 1968, 692; în 1969, 703; în 1970, 671; în 1971, 666; în 1972, 650; în 1973, 610; în 1974, 617; în 1975, 564; în 1976, 553; în 1977, 583; în 1978, 536; în 1979, 531 (Ibidem).  


� Ibidem.


� Idem, Minim de norme în cadrul CAP Bajura.


� Idem, Valoarea normei (zilei de muncă) în cadrul CAP Bajura.


� Arhiva Primăriei Darabani, Caiet cu evidenţa membrilor CAP.


� Interviuri: I.G.H., C.S.C, V.T.T., D.V.H., M.D.D., G.D., D.H.


� Arhiva Dumitru Haha, Darabani, Cultura plantelor în cadrul CAP Bajura.


� Interviu: D.  H.


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  3/1962, f.  35.


� Interviuri: M.B., D.V.H., G.D.


� Interviuri: I.F., G.D.B., D.S.


� Interviuri: I.F., H.P., M.B., I.S.


� Interviuri: H.P., I.F., G.D.B., G.D.


� Interviu: I.F.


� Interviuri: H.P., I.T.S., C.G.S., V.T.


� Interviu: I.G.S.


� Interviuri: M.B., I.F.


� Interviu: I.F.


� Interviu: C.G.S.


� Rezoluţia şedinţei plenare a C.C.  al P.M.R.  din 3-5 martie 1949 asupra sarcinilor partidului în lupta pentru întărirea alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare şi pentru transformarea socialistă a agriculturii, în Rezoluţii şi hotărâri ale Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român, vol.  I, 1948-1950, ediţia a II-a, s.l., Editura pentru Literatură Politică, 1952, p.  95.  Erau preluate explicit ideile lui Stalin: “Alianţa dintre muncitori şi ţărani, în condiţiile actuale ale dictaturii proletariatului, poate fi înfăptuită numai sub cunoscuta lozincă a lui Lenin: sprijină-te pe sărăcime, organizează o alianţă trainică cu ţăranul mijlocaş, nu înceta nici o clipă lupta împotriva chiaburimii” (Ibidem).  Vezi şi Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, Bucureşti, Editura pentru Literatură Politică, 1953, p.  261.


� Gheorghe Gheorghiu-Dej, op.  cit., p.  261.


� Stelian Tănase, Elite şi societate.  Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948-1965, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p.  76.


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  9/1951, f.  49 (v.)-51 (v.).  Dosar cu procese verbale (scrise de mână) ale şedinţelor Comitetului Executiv al Sfatului Popular comunal Darabani.  Locuitorii rămaşi chiaburi erau în număr de 41: Leon Gh.  Dumitraş (avea 9,98 ha teren, din care 7,68 ha arabil; mai avea 5 oi, un bou şi o vacă, plug, grapă, car; un activist, David Ilarie, a arătat că respectivul exploatase în permanenţă braţe de muncă, având şi în acel moment un servitor); Vasile S.P.  Iordache; Vasile Gh.  Florea;  Haralambie Gh.  Hrimiuc, din satul Lişmăniţa; Gheorghe Gh.  Palamaru, din satul Lişmăniţa; Ioan Gh.  Hrimiuc; Ioan Gh.  Palamaru; Constantin Th.  Uţă; Vasile C-tin Uţă; Constantin D-tru Zaharia; Vasile Păduraru; Toader S.  Scutaru; Ioan S.  Scutaru; Elena Gh.  Vornicescu; Dumitru Gh.  Străjeru; Ioan C.  Rotaru; Vasile Merişor; Ioan S.  Bivoleanu; Ioan S.  Halaicu; Haralamb D.  Ceică; Vasile D-tru Gavriluţă; Margareta D.  Cliveţ; Ioan Miron; Aglaea Popovici; Neculai Ionescu; Ioan Neculai Tesliuc; Ioan Gh.  Hrimiuc; D-tru C.  Hrimiuc; Th.  V.  Azamfirei; Simion V-le Racu; Vasile Nenişcă; Ioan V.  Andruş;  Gh.  V.  Cam; D-tru Iord.  Grigoraş, din satul Corneşti; Const.  Th.  Bejinaru, din satul Corneşti; V-le V.  Boz, din satul Lişmăniţa; Const.  D-tru Hanza, din satul Eşanca; Profira D-tru Bordianu; Sofia Scutaru; Valeria L.  Istrate.  Dintre cei luaţi în discuţie, au fost trecuţi la mijlocaşi 6 locuitori: Zanfir Gh.  Cute; David Gh.  Ifrim; Theodor Gh.  Aionesei; Profira M.  Aionesei; Neculai Caucă; D-tru Gh.  Cam (Ibidem).


� Ibidem, f.  57 (v.)-58 (v.).  Dosar cu procese verbale (scrise de mână) ale şedinţelor Comitetului Executiv al Sfatului Popular comunal Darabani.  Cei 66 de locuitori consideraţi chiaburi erau: Anica V-le Teioşanu; Ilie Moga; Elena Bălănescu; Vasile Caldare; Vasile Artimon Sănduleanu; Ioan Th.  Prisacaru; Domnica C.  Hrimiuc; Profira M.  Aionese; Niculai Th.  Olaru; Iancu Dorfman; Lucreţia Ghebac; Ion I.  Duzinschi; Const.  C.  Matei; Aglaea Grig.  Robu; Const.  Grigore Talmaciu; Ana Dănăilă; Gh.  Gh.  Aprofirei; Şmil Bril; Ioan Capră; Emil Costeanu; Elena Găitan; Faistain Strul; Balan Bercu; Balan Iţcu; Coter Auram; Pitaraşu Iancu; Cohn Simon; Toader Gh.  Aionese; Margareta D.  Ştefănică; Toader S.  Dragotă; V-le Ioan Feraru; Const.  Epureanu; Ilie Ioan Ciobanu; Lipşa Alexandru; Gheorghe D.  Gavriluţă;  Mihai D.D.  Dobrincu; Toader D.  Dobrincu; Vasile I.  Moraru; Neculai D.  Tudosă; Maria I.  Epureanu; Gheorghe V.  Popescu; Paraschiva V.  Neghină; Dumitru I.  Cimpoeşu; Alexandru N.  Lipcan; Litman Max; Talmaciu Avram; Litman M.  Litman; Haim Saia Amoşii; Ion Gh.  Aionesei; Bărbăcuţ Constantin; Gheorghe P.  Poclid; Neculai Romega, din Eşanca; David V.  Ilaş, din Eşanca; Neculai Moraru, din Eşanca; Dumitru I.  Dănăilă (zis Curcudoaie), din Bajura; Dumitru I.  Arotăriţei, din Corneşti; Ion C.  Duzinschi, din Bajura; Dumitru Gh.  Mihăilă, din Bajura; Vasile Gh.  Ifrim, din Teioasa; Ion V-le Topuz, din Teioasa; David Gh.  Ifrim, din Teioasa; Zanfir Cute, din Teioasa; Neculai Solschi, din Conceşti; Gh.  T.  Ciubeică, din Conceşti; Gheorghe I.  Armeanu, din Conceşti; Gh.  V.  Ilau.  Dintre cei 66 de locuitori caracterizaţi chiaburi, (trecuţi şi mai sus) 12 erau evrei: Iancu Dorfman; Şmil Bril; Faistain Ştrul; Balan Bercu; Balan Iţcu; Coter Avram; Pitaraşu Iancu; Cohn Simon; Lipşa Alexandru; Litman Max; Litman M.  Litman; Haim Saia Amoşii (Ibidem).


� Ibidem, f.  59 (v.)-60 (f.).  Dosar cu procese verbale (scrise de mână) ale şedinţelor Comitetului Executiv al Sfatului Popular comunal Darabani.  Cei 38 de locuitori chiaburi: Niculae I.  Râmbu, din Teioasa; Gheorghe Şchiopu, din Teioasa; Dumitru Andreescu, din Darabani, Ilie D.  Zaharia (fostul primar PNŢ, D.D.), din Darabani; Dumitru I.  Vicliuc, din Darabani; Vasile T.  Cuciuc, din Darabani; Profira V.  Boşliuc, din Darabani; Grapina T.  Imbir, din Darabani; Ana Gh.  Chirimbuţ, din Darabani; Vasile Dascălu, din Darabani; Ion D.  Gavriluţă, din Darabani; Iancu Bărbieru, din Darabani; Mendel Vais, din Darabani; Smil Davidson, din Darabani; Abramovici Zeilic, din Darabani; Teodor M.  Stoian, din Darabani; Haralamb M.  Prodan, din Darabani; Neculai Cuciuc, din Corneşti; Petre I.  Bivoleanu, din Corneşti; Costache A.  Hrimiuc, din Corneşti; David I.  Bejinaru, din Corneşti; Ion Ion Florea, din Teioasa; Ion Lupu Rotaru, din Darabani; Avraam Credinciosu, din Darabani; Meir Segal, din Darabani; Haim Bercu Segal, din Darabani; Gheorghe Gh.  Caba, din Teioasa; Petru Z.  Prisacaru, din Darabani; Constantin Melinte, din Teioasa; Gheorghe Merticaru, din Teioasa; Ion (Nicu) D.  Merticaru, din  Bajurai; David Strugaru, din Bajura; Neculai Al.  Tudosă, din Bajura; Ion Th.  Nechita, din Conceşti; Costache Chirică Cracană, din Conceşti; Dumitru N.  Pintelei, din Conceşti; Ion V.  Aionesei, din Darabani; Tuba Avraam Berman, din Darabani.  Dintre cei 37 de locuitori caracterizaţi chiaburi (trecuţi şi mai sus), 7 erau evrei: Iancu Bărbieru, Mendel Vais, Smil Davidson, Abramovici Zeilic, Meir Segal, Haim Bercu Segal, Tuba Avraam Berman, toţi din Darabani (Ibidem).


� Idem, dos.  6/1956, f.  110, 113.  În tabelul din 1 ianuarie 1956 (scris de mână, la indigo, dovadă că a fost realizat în mai multe exemplare şi probabil expediat la mai multe instituţii locale, raionale sau chiar la regiune) erau trecuţi ca chiaburi: Niculai Th.  Ionescu; Vasile P.I.  Iordache; Ion Gh.  Palamaru; Constantin Th.  Uţă; Ion Gh.  Dumitraş; Gheorghe Gh.  Ciubeică; Vasile Gh.  Florea; Theodor I.  Scutaru; Constantin D.  Zaharia; Ilie.  I.  Ciobanu; Dumitru I.  Străjeru; Ion I.  Halaicu; Ion C.  Hrimiuc; Dumitru C.  Hrimiuc; Teodor V-le Azamfirei; Marghioala V.  Gh.  Cam; Ion C.  Rotaru; Dumitru Gh.  Mihalache; Haralamb Gh.  Hrimiuc; Gheorghe I.  Palamaru; Ion Gh.  Hrimiuc; Ion V.  Tesliuc; Ion I.  Scutaru (Ibidem, f.  110).  În cel de-al doilea tabel (spre deosebire de primul acesta era bătut la maşină), nedatat (dar probabil tot din 1956), pe lângă cei 23 de locuitori de mai sus erau trecuţi şi: Vasile Alex.  Merişor, Emil Costache Costeanu şi Elena Gheorghe Vornicescu (Ibidem, f.  113).


� Idem, dos.  8/1956, f.  268-270.


� Idem, dos.  9/1958, f.  49-50.


� Ibidem, f.  180.


� Interviuri: M.V.I., M.B., G.D.


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  3/1959, f.  56.


� Ibidem, f.  57.  Documentul purta ştampila Comitetului Executiv al Sfatului Popular al Raionului Darabani, Regiunea Suceava, fiind semnat de preşedintele V.  Iacob şi de secretarul I.  Macuc.


� Interviu: V.D.A., G.D, G.B., D.I.P.  ş.a.


� Interviu: M.A.


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  9/1951, f.  60 (f.v.).  Dosar cu procese verbale (scrise de mână) ale şedinţelor Comitetului Executiv al Sfatului Popular comunal Darabani.  Cei 19 erau: Constantin Păduraru, Teodor Vătămanu, Ioan C.  Halaicu, Ioan N.  Basarab, Neculai I.  Beţianu, Vasile A Pribeagu, Gheorghe Păduraru, Neculai Landea, Mircea Scalcău, Dumitru Lupuşoru, Mihai Mendeleac, Petru Ciuraru, Gheorghe Azamfirei, Constantin Harbuz, David Ilău.  Pa baza numelor, se poate stabili că erau aleşi paznici de câmp din toate satele pendinte comunei Darabani (Ibidem).


� Interviuri: G.D., G.D.B., C.S.C., V.T.T., D.H., M.D.D., G.I.P.  ş.a.


� Interviuri: C.I.D., G.D., G.D.B ş.a.


� Interviuri: I.F., V.T.T., P.P.Z., M.B..  Toţi au refuzat propunerile, preferând să se întoarcă la situaţia anterioară, de lucrători ai pământului sau mici meseriaşi.


� Interviuri: V.T.T., C.S.C., G.D., M.D.D.


� Interviuri: V.T.T., C.S.C., C.I.D., G.D., M.A.  ş.a.  


� DJAN Botoşani, fond.  "Sfat.  pop.  com. Darabani", dos.  8/1960, f.  9-10.


� Idem, dos.  1/1961, f.  23-25 (Tabel nominal de salariaţii aparţinând sfatului popular al comunei Darabani, cu unele date bibliografice  (sic!)).
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