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COLECTIVIZAREA ÎN ROMÂNIA
Raport final
Julianna BODÓ

Introducere: descrierea localităţilor
Satul Corund (comuna Corund) se află în partea de vest a judeţului Harghita.  Comuna este alcătuită din cinci sate, dintre care satul Corund este cea mai mare aşezare şi totodată centrul comunei. Celelalte sate sunt: Atia (Atyha), Fântâna Brazilor (Fenyőkút), Valea lui Pavel (Pálpataka) şi Calonda (Kalonda).  Aceste sate sunt mici şi periferice. Populaţia totală a comunei este de 6.180 de locuitori (recensământul din 2002). Din totalul gospodăriilor din comună 75% se află în satul Corund, la fel ca şi 80% din populaţia totală a comunei.  Satul a fost întotdeauna printre cele mai mari din regiune.  În anul 1850 populaţia sa totală era de 2.202 locuitori (împreună cu Valea lui Pavel şi Fântâna Brazilor), în perioada colectivizării avea 3.600 de locuitori.  Marea majoritate a locuitorilor este de naţionalitate maghiară. Începând cu sfârşitul anilor ‘60 numărul rromilor este în continuă creştere.  Recensământul din 2002 a înregistrat 260 de rromi. În realitate numărul lor este mult mai mare.  Componenţa populaţiei după religie este următoarea: 75% din locuitori sunt romano-catolici, iar 25% unitarieni.  Astăzi majoritatea localnicilor se ocupă de olărit şi de comerţ, rolul agriculturii nefiind unul semnificativ.  În anii ‘50 situaţia era inversă: mai mulţi locuitori se ocupau cu agricultura, olăritul având un rol secundar.  Satul este situat într-o regiune deluroasă şi muntoasă unde, după cum spun localnicii, „cu greu găseşti o porţiune plată care să fie de ajuns pentru un teren de fotbal”.  Pământul arabil este de calitate slabă.  Conform localnicilor este o „regiune slabă” pentru că nu merită să cultivi porumb, iar strugurii n-apucă să se coacă. 

Abia dacă au fost câţiva gospodari în 1962 care au avut mai mult de 10 hectare în proprietate.  Marea majoritate a familiilor se gospodărea pe trei-patru hectare, dar aceste proprietăţi funciare se întindeau de regulă pe 10-15 parcele diferite aflate în locuri diferite.  Nu se cultiva decât pentru uzul personal, fără ca produsele să se valorifice prin vânzare. Aproape o treime din familii se ocupă şi cu olăritul, mai ales pe timpul iernii.  Făceau vase de bucătărie şi obiecte mici de ornament.  Cei care deţineau pământ puţin, iarna se ocupau cu olăritul, iar vara cu agricultura. Locuitorii satului sperau în taină ca aşezarea lor să fie ocolită de colectivizare. 

La mijlocul anilor ‘50, gospodăriile agricole colective au fost înfiinţate în mai multe sate din regiune, însă aici s-a întârziat.  În acest timp, schimbarea formei de proprietate se derula din plin în alte zone.  Micile fabrici de ceramică din sat au fost naţionalizate. Membrii de partid din regiune erau activi şi făceau în permanenţă agitaţie împotriva „bogătaşilor”.  Trecerea la colectivizare era încontinuu o ameninţare, se formau asociaţii şi se luau măsuri împotriva chiaburilor.  Speranţa localnicilor s-a spulberat în 1961. Atunci s-a hotărât definitiv înfiinţarea gospodăriei agricole colective şi în acest sat.  Nu avea să treacă mult timp până la punerea ei în aplicare, deoarece în primăvara anului 1962 procesul de colectivizare s-a încheiat în întreaga ţară.  După spusele localnicilor, conducătorii locali au fost de vină: dacă aceştia nu cereau ei înşişi colectivizarea, atunci conducerea raionului ar fi lăsat acest sat în afara colectivizării.  Se spune că medicul din localitate – care avea relaţii bune la raion – dorind să-şi atragă laude, a cerut personal conducerii superioare ca şi acest sat să fie inclus în procesul de colectivizare.  Faptele precise nu mai pot fi scoase la iveală.  Totul s-a organizat într-un an.  Această perioadă era deja „ultima sută de metri” a întregului proces. Pe de o parte, se poate afirma că, într-un fel, pregătirea a fost de durată, de aceea evenimentele care o preced trebuie analizate îndelung.  Pe de altă parte, înfiinţarea gospodăriei agricole colective s-a întâmplat într-un timp relativ scurt, după un program foarte intensiv şi „susţinut”.

Putem distinge trei etape în colectivizarea acestui sat.  Prima etapă corespunde în adevăratul sens al cuvântului cu perioada care precede procesul propriu-zis.  Acest lucru presupune existenţa unui grup restrâns de activişti încă înainte de 1950.  Acest aspect e important, deoarece, mai târziu, aceste persoane urmau să joace un rol central în formarea asociaţiilor şi, apoi, în înfiinţarea gospodăriei agricole colective.  A doua etapă corespunde perioadei de început şi mijloc a anilor ‘50, când începe procesul de schimbare a proprietăţii (predarea de cote, numirea chiaburilor, înfiinţarea asociaţiilor).  Etapa a treia este cea a înfiinţării gospodăriei agricole colective. 

Al doilea sat cercetat este Armăşeni, situat la sud de oraşul Miercirea-Ciuc, in Comuna Ciucsângeorgiu, Raionul Ciuc, Regiunea Stalin (mai tîrziu, Regiunea Autonoma Maghiara [RAM] şi judeţul Harghita [din 1968]).  Zona este dealuroasă şi montană, fertilitatea solului fiind slabă.  Principalele activităţi economice sunt agricultura, mai ales creşterea animalelor.  Populaţia după recensământul din 1992 a fost 726, iar in 1956 a fost 1664 ; este covîrşitor maghiară, şi întreaga populaţie este romano-catolică.  Satul Armăşeni face parte din comuna Ciucsângeorgiu (populatia 5061 locuitori în 1992)cu urmatoarele sate: Ciucsângeorgiu (1958), Armăşeni (726), Armăşenii Noi (334), Bancu (1347), Ciobăniş (31), Cotormani (69), Eghersec (320), Ghiurche (9), Potiond (267).  Din totalul gospodăriilor comunei, 18% se află în satul Armăşeni.  In timpul colectivizării, populaţia se ocupa numai cu agricultura. In perioada de dupa colectivizare, mai ales in anii 1970-1980 (industrializarea-urbanizarea), o mare parte a populaţiei a făcut naveta, lucrând in fabricile din Miercurea-Ciuc. Dupa 1989 situaţia s-a schimbat: cea mai mare parte a populaţiei lucrează în sat, se ocupă cu agricultura, şi mai puţini fac naveta în alte localităţi.  Cât priveşte structura proprietăţii, situaţia este asemănătoare cu cea din Corund: majoritatea gospodăriilor sunt de trei-patru hectare în mai multe parcele în locuri diferite.


Tot asemănătoare cu Corund a fost situaţia în perioada înfiinţării gospodariei agricole (periodizarea celor trei etape făcută pentru Corund fiind valabilă şi în cazul lui Armăşeni).  In vecinătatea satului mai multe sate au fost deja colectivizate (Ciucsângeorgiu, Bancu), Armăşeni fiind ultimul, terminat numai în 1962.  După spusele localnicilor, liderii comunişti din sat au vrut neapărat formarea colectivului. "Sotia lui F.G. ... F.G. a fost chiabur, dar a divorţat şi a dezmoştenit nevasta...atunci ea nu a mai ţinut cont de nimic, a luat pământ bun de la poalele Racachisului şi l-a dus la Miercurea Ciuc, la raion...au dovedit că în tot satul pământul este tot atât de bun, cum că tot hotarul ar fi la fel... au dus acest pământ ce se găseşte numai acolo sus, într-o mică parte... apoi s-a înfiinţat colectivul, că, nu-i aşa, unde pământul este bun, acolo va fi colectiv" (Int. 14).  Un învătător-organizator mi-a povestit că în ianuarie 1962 la sfatul popular a fost martorul unei convorbiri telefonice, când un referent al sfatului popular, vorbind cu "raionul," a cerut ca să fie colectivizat şi satul Armăşeni. După spusele acestui învătător, Armăşeni nu figura în planul de colectivizare a comunei, având un teren agricol foarte slab, între munţi, dar câţiva membri de partid din sat s-au organizat, au plecat în centrul comunei la Ciucsângeorgiu, şi au convins membrii comitetului (de organizare a colectivului?), ca "nici Armăşeni nu este mai slab decât satele vecine, şi ar fi o ruşine pentru Armâşeni să nu fie colectivizat" (Int. 11).
1. Crearea proprietăţii 
1.1. Procesul de colectivizare

Procesul de colectivizare în ambele localităţi unde am efectuat cercetări s-a încheiat în primăvara anului 1962.  Această perioadă se considera deja ultimul moment în desfăşurarea procesului de colectivizare din România, deci se poate spune despre aceste două localităţi că, datorită pregătirii îndelungate, antecedentele trebuie studiate pe o perioadă mai lungă.  Pe de altă parte organizarea propriu-zisă a cooperativelor s-a derulat foarte rapid, după un program intens.  În continuare voi trece în revistă principalele etape al acestui proces.

În localităţile studiate, se poate distinge trei etape diferite ale procesului de colectivizare.

· prima etapă se leagă de antecedentele procesului, caracterizat de activităţile unui grup restrâns înaintea anilor 1950.  Importanţa etapei este dată de rolul ulterior al acestor persoane în formarea întovărăşirilor, şi, mai târziu în  realizarea colectivului.

· Etapa a doua s-a desfăşurat în prima jumătate a anilor `50 şi este caracterizată de demararea schimbului de proprietate (predarea cotelor, nominalizarea chiaburilor, formarea întovărăşirilor)

· Etapa a treia este crearea propriu-zisă a cooperativelor agricole de producţie colective.

1.1.1. Antecedentele procesului

Un element important al antecedentelor este activitatea persoanelor de orientare stânga, care s-au prezentat de multe ori drept comunişti.  În ambele sate au existat câteva persoane care se pot caracteriza prin următoarele atribute:

· provin din familii sărace, care nu au avut teren agricol sau numărul copiilor a fost mare, şi era evident că părinţii nu le pot oferi o cotă-parte considerabilă din pământul familiei;

· o perioadă mai scurtă sau mai lungă au stat departe de satul natal pentru a învăţa o meserie cu care, după reîntoarcere, să-şi asigure existenţa (de exemplu ca pantofar, tâmplar sau fierar); 

· după reîntoarcere au încercat să practice meşteşugurile învăţate, uneori chiar cu succes, dar nici aşa nu s-au putut consolida financiar sau nu au reuşit să strângă o avere considerabilă, şi, ceea ce este mai important, în aprecierea satului erau consideraţi în continuare oameni marginalizaţi, fără prestigiu, cu un grad inferior în ierarhia socială a localităţii.
Aceste persoane în majoritatea cazurilor s-au întâlnit cu ideologia comunistă înaintea celui de-al doilea război mondial.  Între 1940 şi 1944 autorităţile maghiare le-au considerat comunişti, mulţi au fost hărţuiţi sau întemniţaţi pentru părerile exprimate sau pentru răspândirea ideologiei comuniste.  Aceste persoane, după eliberarea sovietică din 1944 şi în cursul procesului de naţionalizare, au jucat de multe ori un rol public, prin organizarea adunărilor, unde s-a vorbit despre “egalitate socială” sau “împărţirea averii bogătaşilor”.  Aceste persoane de exemplu la Corund au organizat de mai multe ori întâlniri, unde au ţinut discursuri împotriva proprietarului fabricii de ceramică din localitate.  Dintre ei cel mai răsunător după naţionalizare a fost numit directorul fabricii, şi cu toate că oamenii s-au temut de el, prestigiul lui a rămas foarte scăzut.  L-au considerat prost, guraliv şi arogant, şi de multe ori au povestit că nu cunoştea nici alfabetul: ţinând ziarul invers pretindea că citeşte.  S-a mutat imediat în locuinţa fostului proprietar şi a distrus mobilierul moşieresc.  Caz similar de încercare publică a rolului de conducător local s-a desfăşurat şi la Armăşeni, dar nici aici nu au putut dobândi respectul şi aprecierea localnicilor.  Oamenii chiar şi acum le pomenesc cu dispreţ, spunând că “aproape toţi au fost pantofari şi oameni de nimic”.  Nu au fost numeroşi, numai câteva persoane, şi la nivel local nu au găsit mulţi adepţi.  Au încercat să se organizeze, ocazional au şi organizat întruniri, şi ideologia lor a avut un anumit răsunet în sat, dar populaţia nu a luat în serios nici persoanele,  nici cele spuse de ei.

Aceste antecedente sunt importante deoarece aceste persoane au jucat un rol important mai târziu, în anii cinzeci în viaţa satelor.  Au dobândit posturi de conducere în instituţiile locale, s-au angajat în acţiuni organizate împotriva chiaburilor, au luat parte în executarea şi/sau controlul predărilor, au contribuit la realizarea întovărăşirilor.  Considerăm un element important, că aceste persoane au pus temelia acestui rol înainte de începerea celui de-al doilea război mondial, cu mult înainte de colectivizare.  

1.1.2. Încercările schimbului de proprietate în anii cincizeci

În localităţile studiate, în prima jumătate a anilor `50 nu s-a realizat colectivizarea, dar populaţia a simţit în patru referiri că proprietatea privată (pământul familiei) este în pericol.  Aceste referiri sunt următoarele:

a. practica predării produselor agricole

b. acţiunile întreprinse împotriva chiaburilor

c. prezenţa permanentă a zvonurilor referitoare la colectivizare

d. înfiinţarea întovărăşirilor

Dintre acestea înfiinţarea întovărăşirilor se leagă cel mai strâns de tematica noastră, astfel vom trata celelalte referiri numai pe scurt.

a. Despre practicile predării produselor agricole 

În cursul istoriei în această regiune predarea produselor agricole a fost o practică uzuală, şi a fost cunoscută şi din vremea dinaintea războiului.  În acest caz însă au ajuns în poziţii de conducere persoane care în viziunea localnicilor nu au avut autoritate deloc, sau autoritatea lor a fost foarte mică.  Din acest motiv împărţirea sarcinilor de predare nu a fost considerată justă de către localnici.  Activitatea conducătorului fără autoritate în viziunea sătenilor este de la început  inacceptabilă, ca şi comportamentul, stilul şi maniera.  De multe ori au avut impresia, că fixarea cotei, procedeul de preluare şi control este arbitrar, jignitor şi nedrept.  Astăzi nu se poate constata cu precizie care este adevărul şi ce a cauzat mai degrabă indignarea: mărimea cotei sau modul de soluţionare a cauzei.  Populaţia s-a simţit aservit şi lipsit de apărare cauzat de lipsa de autoritate a conducătorului (şi în paralel autoritatea scăzută a instituţiei locale).  Odată cu practicile de predare a apărut şi s-a menţinut sentimentul că proprietatea privată este lipsită de apărare,  oricând orice se poate întâmpla, “nu se ştie, ce va fi mâine”.  După părerea mea, acest fenomen de transformare psihică a proprietăţii private în ceva incert a fost important în aceste localităţi.

b. Despre acţiunile întreprinse împotriva chiaburilor

Activităţile întreprinse împotriva chiaburilor în aceste sate au influenţat cca.  30-40 de familii, reprezentând mai puţin de 10% din populaţia totală.  Trebuie subliniat că aceste familii au avut cel mai mare prestigiu; sătenii le-au considerat un model de urmat.  Este important să accentuăm, că în aceste sate nici cel mai bogat chiabur nu a avut o suprafaţă mai mare de 15-20 hectare, în majoritatea cazurilor aveau mai puţin,  sau numai o instalaţie agricolă (un treier sau o moară).  În consecinţă au avut în posesie care în principiu putea fi dobândit şi de alte familii, drept consecinţă aceste familii “bogate” au constituit un exemplu pozitiv demn de urmat.  Ruinarea, hărţuirea şi umilirea acestor familii sub pretextul că sunt chiaburi a însemnat în ochii sătenilor distrugerea modelului pozitiv ce trebuie urmat.  Acest aspect a contribuit şi la faptul că limitele proprietăţii private au devenit din ce în ce mai incerte, punând la îndoială siguranţa proprietăţii.  
Dar efectul cel mai penetrant a fost punerea sub semnul întrebării a modelului de viaţă odată cu ruinarea chiaburilor.  Acesta s-a  întâmplat cu mult înaintea procesului de  colectivizare şi este destul de greu de studiat, pentru că localnicii nici în prezent nu vorbesc despre cele petrecute atunci.  De obicei spun doar, că “am început să temem”, dar cuvântul nu se poate folosi sub forma lexicală, ci are un înţeles mult mai complex.  Descrie atmosfera de incertitudine care a devenit din ce în ce mai accentuată în faza de pregătire în procesul de colectivizare, când “orice rău putea veni”.  În acest fel au reuşit să intimideze oamenii fără intervenţia vre-unei schimbări.  Exemplul familiilor bogate (care cândva au constituit modelul de urmat) a avut un efect puternic.  Procesul de colectivizare nu a afectat în mod concret proprietatea fiecărei familii, dar a atacat şi a distrus modelul pe care l-au considerat important şi demn de urmat.  Concluzia mea este că această modalitate de intimidare indirectă a avut un efect mult mai mare, decât ameninţările explicite ulterioare.

c.  Despre rolul zvonurilor referitoare la colectivizare


Despre importanţa zvonurilor cu privire la colectivizare nu putem să spunem prea multe lucruri.  În mai multe sate din zonă CAP-urile s-au creat cu mult înaintea apariţiei lor în localităţile studiate, astfel era clar că cele petrecute acolo erau cunoscute de oameni.  Ştiau cu precizie, că acolo unde s-au format CAP-urile, oamenilor “le-au luat pământul, animalele, utilajele agricole”, şi cunoşteau şi modul în care s-au petrecut lucrurile.  Nu este posibil reconstituirea căilor de dizolvare a acestor informaţii, cum s-au împrăştiat în sate, cine şi cu ce ocazie a vorbit despre procesele de colectivizare din satele vecine.  În cursul cercetărilor pe teren cei intervievaţi au menţionat că în aceea vreme “nu se putea vorbi”, “nu era recomandat să vorbeşti”, “cine vorbea, a fost luat(ă) cu maşina neagră”.  Pe baza rezultatelor cercetării de teren se poate spune că la nivel local aceste zvonuri au fost majorate şi au contribuit la consolidarea unei atmosfere de teamă şi la formarea unor sentimente de incertitudine financiară.

d.  Despre înfiinţarea întovărăşirilor

Crearea întovărăşirilor s-a considerat atacul propriu-zis împotriva proprietăţilor private.  Informatori evoluează în moduri diferite aceasta situaţie în funcţie de optica însuşită.  La evocarea celor petrecute în anii respectivi, povestesc de fapt despre “mica colectivizare”.  În acest cadru apare multe exemple care ulterior se repetă  pe scară mărită.  Cei care au analizat întovărăşirea din perspectiva colectivizări au considerat crearea întovărăşirilor drept capcană.  Cei care interpretează întovărăşirea din optica actuală o prezintă drept perioadă relativ liniştită.

Întovărăşirile au apărut în a doua parte a anilor 50.  Organizatorii au venit din oraşele învecinate, care pe atunci erau centre administrative (Odorheiu Secuiesc, Miercurea Ciuc).  Organizatorii veniţi de la oraşe au organizat întovărăşiri împreună cu liderii comunişti din localitate.  Trebuia predat o parcelă mai mică şi o oaie.  Unii s-au alăturat dintre cei care erau convinşi că aceasta este “calea cea bună” şi cei care au contribuit la organizare.  Marii proprietari însă nu au vrut să se alăture, nici cu o parcelă cât de mică.  Cum spune un organizator “proprietari mai mari … cum să spun… au fost un pic forţaţi, dar nu în mod agresiv”.  În această perioadă s-au derulat acţiunile împotriva chiaburilor şi din acest motiv oamenilor a fost mai uşoară.  Mai mulţi s-au alăturat, dar în final mai mult de jumătate din gospodarii satului nu au devenit membri.  Se considera că întovărăşirea va fi o încercare modestă la scară mică, unde s-au adunat 350 de oi şi 50 de hectare de teren agricol.  La 2 km de la sat era un saivan, unde treceau oile sub îngrijirea unei persoane.  Mieii vânduţi la primăvară constituiau venitul întovărăşirii dar şi întovărăşirea era obligată să predea o cotă parte din produsele realizate.  Pe terenul agricol cultivau cartofi, şi aveau fâneţe pentru asigurarea furajelor pentru perioada de iarnă.  Delimitarea terenului agricol a creat tensiuni în localitate, deoarece parcelele membrilor erau situate în diferite ferme şi din acest motiv conducerea întovărăşirii a desemnat o parcelă mai mare în apropierea satului şi cei care astfel au pierdut terenuri au fost despăgubiţi cu o parcelă aflată în altă parte.  Calitatea proastă a terenurilor astfel primite a devenit o sursă  de conflicte şi discuţii.  Întovărăşirea nu a avut prestigiu în sat, deoarece era condusă de către persoane care nu erau consideraţi buni gospodari.  Pe lângă dispreţuire şi desconsiderare, această formă de gospodărire colectivă a fost privită cu suspiciune.  S-a exprimat încă de atunci între localnici că întovărăşirea este antreul CAP-urilor, dar (conform celor care îşi amintesc) nu se poate vorbi despre aşa ceva, cel puţin  nu era recomandabil.


Referitor la întregul proces, se poate enunţa că în localităţile studiate s-au derulat multe activităţi paralele, care de unul singur dar şi acumulându-se au stârnit frică şi incertitudine în viaţa individuală şi familiară.  Cea mai mare nesiguranţă a prezentat soarta bunurilor familiare.  Nedumerirea gospodarilor s-a concretizat în multiple schimbări de terenuri agricole.  Unii au avut impresia că “trebuie să scapi de pământ, trebuie să le vândă pentru că mai repede sau mai târziu vor fi traşi la răspundere.”  Alţii erau aproape siguri că colectivizarea nu va mai avea loc şi au cumpărat pământuri care ulterior trebuiau predate.  Sentimentul de aservire a fost creat şi de apariţia “oamenilor de nimic” în funcţii de conducere şi cu timpul au dobândit puteri mai mari.  Întovărăşirea era o provocare reală împotriva proprietăţii private, chiar dacă—mai ales la început—în mica măsură trebuia să renunţe la o parte a proprietăţi private.  Cei care nu au renunţat în favoarea întovărăşirilor s-au confruntat ulterior cu ameninţări.  Persoanele intervievate susţin că în anii cincizeci s-a derulat pregătirea colectivizări, dar numai azi s-a concretizat acest lucru, atunci—conform declaraţiilor date—nu au conştientizat acest aspect.


“Întovărăşirea s-a format înainte de CAP cu câţiva ani… dar destul de târziu.  Ne-am alăturat câţiva întovărăşirii, pentru că ne-am încurajat cu vorba, că nu va fi colectiv dacă se formează întovărăşirea.  Atunci nu-am înţeles, am crezut că aşa va fi… mai degrabă ne alăturăm în întovărăşire să nu ni-l ia tot pământul… pentru că omul ţine  la pământul lui, nu-i aşa” (Interviu Nr.2.)

1.1.3.  Formarea CAP-urilor

Realizarea CAP în satele studiate s-a derulat după un program intensiv în doar câteva luni.  La Armăşeni, care se situează în bazinul Ciucului, organizatori din oraş au format grupuri care au trecut pe la fiecare gospodărie.  Grupul avea 4-6 membri din care numai 1-2 persoane au fost organizatorii veniţi din altă parte, ceilalţi au fost lideri locali, pedagogi, angajaţii instituţiilor locale.  Când au intrat într-o gospodărie, întotdeauna primii au fost membrii locali ai grupului.  Rolul lor a fost de a lua contactul , după care s-au retras; convingerea era treaba organizatorului extern sau a conducătorilor locali.  Pentru a se apăra, gospodarii pentru ziua sau perioada respectivă au plecat de acasă, în pădurile apropiate au amenajat mai multe adăposturi şi acolo s-au ascuns uneori chiar pentru 2 săptămâni.


În cealaltă localitate, la Corund, organizatorii nu au trecut pe la gospodării, ci gospodarii au fost chemaţi pentru o anumită dată la consiliul popular.  În general au chemat 3-4 persoane deodată şi au încercat să le convingă.  Munca de convingere era executată de către organizatorii externi în prezenţa preşedintelui local, astfel nu prea se poate afla ce s-a întâmplat înăuntru: cei implicaţi nu vorbesc despre acesta.  Astfel în această localitate nu a fost posibilă ascunderea .  În unele cazuri cei convocaţi au fost bătuţi, dar asemenea cazuri au fost puţine, sau nu se vorbeşte despre ele.  Oponenţii mai hotărâţi au fost ameninţaţi cu “maşina neagră”, de care—conform relatărilor celor intervievaţi—cu toţii se temeau pentru că se cunoştea cazul chiaburilor.  Fragmentul următor relatează plastic principalele aspecte ale procesului de organizare.

“Întrebare: Cum s-a petrecut organizarea colectivului aici în sat?

Răspuns: Păi… Au venit organizatorii de la Odorhei, dintre localnici mulţi au fost convocaţi la Consiliul Popular… Acolo nu ştim cum le-au convins, pentru că nu au lăsat să intre odată mai mult de 3-4 persoane.

Întrebare: Au fost localnici printre organizatori?

Răspuns: Nu, nu, localnicilor nu i s-a permis să intre numai M.  era înăuntru, el a fost secretarul de partid, dar altcineva nu a fost, numai organizatorii de la Odorhei.” 

Î: Nu au fost printre organizatori şi localnici?

R: Nu, nu au fost deloc.  Toţi au fost convocaţi la Consiliul Popular, i-au chemat pe rând, nu câte unul, ci câte trei—patru deodată, şi acolo i-au jupuit…dacă azi nu a reuşit să-i convingă, i-au chemat a doua zi din nou, şi aşa mai departe până i-au convins… Cine a fost chemat a fost convins şi a semnat declaraţia de adeziune… Aşa s-a întâmplat.

Î: Au fost oameni care s-au opus şi nu au vrut să intre în colectiv?

R: Au fost vreo cinci-şase, şi au fost care nici nu au intrat, orice le-au făcut.

Î: Ei au fost agresaţi?

R: Nu, nu prea, dar i-au chemat de multe ori.  Ulterior ei au fost tare oprimaţi, trebuia să execute lucrări de toate felurile.

Î: Cât de  repede s-a derulat colectivizarea?

R: A mers repede.  Au început în 1962, şi au terminat în trei luni; a mers foarte repede, la 21 martie 1962 a fost inaugurarea.

Î: În care împrejurimi au început pregătirile mai repede…

R: Aici în zonă au organizat mai repede la Ocna, la Praid, la Athia.  Acolo deja a fost organizat, şi atunci au venit aici.  Deja am spus, că satul nostru va fi omis, pentru că în  întreaga zonă au fost organizate CAP-uri.  Dar până la urmă nu l-au omis.  Oamenii au crezut că aici nu va fi colectiv, şi eu aşa am crezut…” (Int.  Nr.  1.)

Pentru o mică paranteză trebuie să analizăm ce rezultate a avut colectivizarea în satele cercetate.  Studiul procesului din acest punct de vedere depăşeşte cadrul cercetării, dar este necesar să analizăm şi aceste informaţii, pentru că persoanele intervievate au putut interpreta cele întâmplate numai în cunoştinţa celor întâmplate după 1962.  Bineînţeles ne vom rezuma numai la principalele caracteristici.

După cum am relatat în introducere şi vom descrie la punctul 1.4, aceste sate nu erau potrivite pentru buna funcţionare a cooperativelor agricole de producţie.  În ambele localităţi calitatea solului era foarte scăzută, faţă de terenurile agricole din satele învecinate.  Datorită faptului că am avut ocazia să cunoaştem personal funcţionarea colectivului în următoarele decenii pe aceste locuri, putem afirma în unanimitate că aceste cooperative nu au funcţionat eficient, în primul rând datorită calităţii proaste a solurilor.  Totodată la începutul funcţionării în ambele localităţi era o problemă asigurarea forţei de muncă.  Membrii nu erau dispuşi să lucreze în colectiv, numai bătrânii şi cei care aveau căruţe puteau fi consideraţi muncitori permanenţi.  Această rezervă faţă de posibilitatea de a munci avea mai multe cauze.  Principalul motiv a fost incapacitatea de a oferi o cantitate echitabilă de produse pentru lucrările efectuate din lipsa funcţionării eficiente.  Zilele lucrate au fost înregistrate şi s-au calculat normele realizate, dar numai la sfârşitul anului s-a aflat care este echivalentul în produse a normelor efectuate.  Cantitatea mică a produselor a reprezentat o problemă permanentă, dar faptul că nu se putea afla înainte contravaloarea muncii efectuate era considerată o problemă mai mare.  Nici nu se putea aprecia cât vor primi pentru o normă lucrată, şi conform celor intervievaţi niciodată nu se putea evalua venitul probabil.  În consecinţă se poate afirma că din punct de vedere economic, în ambele localităţi au realizat rezultate mai slabe decât în satele învecinate.

Pe lângă eficienţa scăzută în cazul satului Corund a avut un rol hotărâtor faptul că populaţia a început să lucreze cu ceramică (olărit) şi nu a mai fost nevoit să muncească în CAP-uri pentru salarii minime.  Conducătorii cooperativelor de producţie au profitat de această ocupaţie a populaţiei şi au emis adeverinţe pentru practicarea olăritului numai dacă familia respectivă s-a angajat să efectueze 30-60 de unităţi de muncă în CAP, care era obligaţie foarte mare.  Olarii de multe ori au plătit oameni ca să lucreze în locul lor în agricultură, astfel la sfârşitul anului au onorat angajamentul, dar olarii au avut o atitudine foarte negativă faţă de colectiv şi conducătorii săi.  Această practică s-a efectuat până la sfârşitul anilor 80.  Această formă de obligare la muncă a fost considerată un şantaj nemotivat şi abuziv.

În celălalt sat, la Armăşeni, nu era o alternativă pentru locul de muncă, şi din acest motiv în anii de după crearea CAP-ului, bărbaţii au căutat de lucru în oraşe şi în alte zone ale ţării.  După formarea judeţelor în 1968, mulţi au găsit locuri de muncă la şantiere şi în industrie la Miercurea Ciuc, aflată la o distanţă de 20 kilometri.  Şi femeile au început să caute locuri de muncă în oraş, foarte puţini au rămas la CAP.  Forţa de atracţie a oraşului se poate evalua după intensitatea navetei zilnice: în anii şaptezeci şase autobuze au transportat muncitori de la Armăşeni în Miercurea Ciuc şi înapoi în fiecare zi.  Şi aici a fost o problemă asigurarea forţei de muncă în cooperativa de producţie, motiv pentru care conducerea a încercat forţarea oamenilor la efectuarea muncilor.  Cei care solicitau un teren agricol de 25-30 de ari pentru nevoi proprii erau obligaţi să efectueze un număr prestabilit de zile în CAP; practică cunoscută de fapt şi la Corund.  Conducerea nu a ezitat să condiţioneze plata alocaţiilor de efectuarea lucrărilor obligatorii în colectiv.  Din acest motiv localnicii au avut un comportament negativ faţă de colectiv.

Pe lângă productivitatea scăzută şi obligativitatea muncii a mai fost un al treilea factor care a cauzat dezaprobarea colectivului până în 1989.  În aproape toţi cei 30 de ani de funcţionare CAP-ul nu a avut o conducere acceptată şi apreciată de către săteni.  Această problemă este destul de complexă şi o vom trata în capitolul 2.  (Crearea oamenilor noi).  Este de înţeles, că în momentul formării localnicii au avut rezerve faţă de noua conducere.  Dar în zonă cunoaştem mai multe exemple în care după 1962, dar mai ales în anii ‘70 capacităţile organizatorice ale conducătorilor şi rezultatele obţinute au fost recunoscute şi apreciate de către localnici, sau cel puţin unele aspecte ale activităţilor au fost acceptate.  În cele două sate în care s-au desfăşurat cercetări, s-a menţinut acest comportament  de respingere, care a cauzat în unele cazuri o puternică depreciere (degradare) simbolică, mai ales la un nivel lingvistic-simbolic.  În planul limbajului uzual, în gesturile şi referirile făcute practica de degradare simbolică a fost intensivă.  Acest fapt este important deoarece acest raport negativ continuu defineşte comportamentul actual al celor intervievaţi.  Conform relatărilor, colectivizarea (atât înfiinţarea, cât şi funcţionarea) a fost un proces rău, greşit şi dăunător.  Această definire este argumentată de modul în care s-au desfiinţat CAP-urile în 1989.  Pământurile au intrat imediat în posesia foştilor proprietari, echipamentele şi animalele au fost împărţite, mare parte a clădirilor a fost demolată, iar membrii de conducere şi-au pierdut instantaneu poziţia şi prestigiul  avut.  (Notă: reabilitarea materială şi mentală a proprietăţii este o întrebare foarte interesantă, “cealaltă parte” a temei de cercetare.) Schimbarea la Armăşeni şi la Corund a avut şi încercări de răfuieli personale, care justifică comportamentul negativ al localnicilor timp de aproape 30 de ani.

Bineînţeles în aceste limite funcţionarea cooperativelor agricole de producţie nu se poate nici măcar schiţa, dar voiam să subliniez că în cele două sate studiate atitudinea negativă, cauzată din motive economice, funcţionale şi mentale,  s-a menţinut şi ulterior.  Respingerea continuă defineşte comportamentul actual al celor intervievaţi, şi aceste considerente trebuie avute în vedere ca să înţelegem evenimentele de la înfiinţare.

1.2.  Cine sunt responsabilii colectivizării în viziunea localnicilor

În cele două localităţi sunt mai multe explicaţii despre cauza înfiinţării colectivului.  Necesitatea explicaţiilor poate fi oferită de întârzierea înfiinţării cooperativelor, care, aparent, putea fi evitabil.  În ambele localităţi calitatea solului era mult mai scăzută decât în satele din împrejurimi.  Localnicii au sperat că procesul de colectivizare va fi încetată fără să se organizeze CAP-uri şi în satele lor.  Cum înfiinţarea a avut loc, imediat s-au găsit explicaţii şi vinovaţi.  Într-un caz se învinuieşte medicul satului, care într-o şedinţă de partid la Odorhei “a spus cu mândrie, că satul Corund nu este atât de sărac, încât să nu poată înfiinţa o CAP”.  Conform unei alte explicaţii, “comuniştii din sat, aceşti oameni de nimic, au vrut putere, de aceea au avut nevoie de colectiv, şi ei au cerut să fie…localnicii au cerut, altfel nu s-ar fi înfiinţat”.  Această afirmaţie este confirmată de o altă explicaţie: “ A fost, aşa-i, acest B.(B., un conducător de rang înalt al raionului, originar din acel sat), el ştia, că nu merită să înfiinţeze CAP-uri aici, şi a rezolvat până la urmă, ca să nu mai fie.  Dar aceşti comunişti din sat au tot forţat, au vrut să demonstreze că şi ei sunt la fel ca în alte sate, ei au tot forţat…” (Int.  Nr.  5).  Această atitudine apare frecvent şi în celălalt sat: conform celor intervievaţi, liderii comunişti din sat au vrut neapărat formarea colectivului.  Aici găsim o justificare mult mai concretă, conform căreia “soţia lui G.  …G.  a fost chiabur, dar a divorţat şi a dezmoştenit nevasta…atunci ea nu a mai ţinut cont de nimic, a luat pământ bun de la poalele Răcăchişului şi s-a dus la Miercurea Ciuc… au dovedit că în tot satul pământul este atât de bun, cum că tot hotarul ar fi la fel…au dus acest pământ ce se găseşte numai acolo sus, într-o mică parte…apoi s-a înfiinţat colectivul, că, nu-i aşa, unde pământul este bun, acolo va fi colectiv” (Int.  Nr.11.).

În timpul muncii pe teren nu am găsit o explicaţie care ar fi precizat un motiv exterior, mai mult, nu am găsit nici un argument conform căreia colectivizarea locală ar fi fost rezultatul unui proces naţional.  În împrejurimi au fost câteva localităţi, unde nu s-au format CAP-uri, iar în cele două sate studiate colectivizarea s-a desfăşurat în ultimele luni.  Localnicii au avut motive să creadă că procesul de colectivizare nu s-ar fi produs, dacă cineva nu l-ar fi solicitat în ultima clipă.  Cauza a fost căutată şi găsită la nivel local.

1.3. Tehnicile schimbării formelor de proprietate

În interviuri, în cursul discuţiilor cu ocazia studiului de teren, o temă frecventă şi centrală a fost “Ce” au făcut Ei cu noi, “Cum" au făcut ceea ce au făcut.  Relatările interlocutorilor dovedesc că în aceste sate până în prezent este jenant şi inacceptabil ceea ce au făcut conducătorii colectivului, precum şi modul în care au acţionat.  Acesta se poate demonstra şi în convorbirile avute cu conducătorii de atunci; ei încearcă să evite relatările despre tehnicile de convingere.  Când se face referire la aceste tehnici, recunosc că  “nu au fost lucruri frumoase”.  Interlocutorii apreciază procedeele legate de tehnicile de convingere ca fiind în totalitate negative.  Strângerea datelor a oferit informaţii pe trei nivele.  Odată s-au putut afla tehnicile de convingere utilizate de organizatorii locali şi străini respectivi conducătorii locali.  În al doilea rând am primit informaţii despre modul în care cei afectaţi au interpretat şi şi-au explicat mesajul acestor tehnici.  În al treilea rând lucrul pe teren a oferit posibilitatea unui cercetător de a interpreta ce au reprezentat aceste tehnici pentru comunitatea locală.  În faza actuală a studiului mă voi ocupa cu acest al treilea aspect numai foarte scurt.  Scopul meu este de a prezenta tehnicile locale şi interpretările acestora.  În prealabil trebuie să enunţ că în satele cercetate, nu s-a format o grupare însemnată care s-ar fi identificat cu colectivizarea.  Bineînţeles s-au identificat conducătorii, şi cei care au avut un “trecut comunist” însemnat şi cunoscut pe plan local.  Aceştia din urmă nu au fost numeroşi, au avut pământuri puţine, sau nu au avut deloc, şi în majoritatea cazurilor au aparţinut de conducere.  Se poate spune, că nu au avut o avere însemnată şi nu au fost afectaţi de problema schimbării proprietăţii.  În satele studiate conducerea şi organizatorii au înfruntat de fapt toată populaţia, ceea ce este un aspect important, şi trebuie să-l avem în permanenţă în vedere când vorbim despre tehnicile utilizate sau interpretarea celor implicaţi.

(Notă: S-ar fi ajuns la un alt rezultat, dacă o parte dintre localnici s-ar fi putut convinge să accepte ideologia colectivizării şi a schimbului de proprietate.  Acesta ar fi produs o divizare internă, care ar fi modificat tehnicile utilizate şi interpretările acestora.  Am constatat că în satele studiate s-a realizat o polarizare organizatorii/conducere împotriva gospodarilor din sat, deci, grupul organizator “oficial” a stat faţă-n faţă cu “lumea satului”.  )

Referitor la tehnicile aplicate, în interviuri apare termenul de “convingere”, utilizat uneori în termen lexical, câteodată ca metaforă.  Cei din partea puterii sunt amintiţi conform funcţiilor avute.  Când sunt nominalizaţi, de multe ori primesc adjective cu înţelesuri negative, sau sunt definiţi numai ca “EI”.

Tehnicile utilizate sunt legate de patru grupuri de activităţi, legate de cele patru faze ale procesului de înfiinţare.  Printre faze sunt interferenţe, iar unele tehnici se repetă.  Gruparea este necesară datorită faptului că şi la nivelul interpretărilor se regăsesc aceste patru separări.  Cele patru grupuri de activităţi sunt următoarele:

· tehnicile de influenţare a opiniei publice şi de popularizare a noilor forme de proprietate
· tehnicile împotriva chiaburilor

· tehnicile care sprijină realizarea întovărăşirilor

· tehnicile pentru organizarea cooperativelor de producţie

În următoarele paragrafe voi prezenta tehnicile aferente principalelor grupări de activităţi, menţionând la sfârşit şi modul de interpretare a acestor procedee de convingere.

1.3.1. Tehnicile de influenţare a opiniei publice şi de popularizare a noilor forme de proprietate

În partea anterioară am arătat deja că popularizarea formelor de proprietate bazate pe egalitate a început mai devreme în aceste sate.  Cei care au învăţat meserii în oraşe, reîntorşi au încercat să realizeze propagandă în această temă.  Acest grup a fost deja analizat în detaliu.  Conform interlocutorilor, această propagandă prematură a fost mai degrabă interesantă şi foarte puţini i-au acordat atenţie.  Bineînţeles activitatea acestor oameni nu a fost organizată încă.  În popularizarea formei de proprietate noi aceste încercări iniţiale, individuale sau în grupuri mici nu a adus un rezultat palpabil.  Cele mai însemnate încercări au fost adunările săteşti, organizate de aceste persoane  după intrarea trupelor sovietice sau după dispoziţiile naţionalizării.  În aceste adunări au participat multe oameni, oratorii au ţinut discursuri încurajatoare şi mobilizatoare, care s-au referit la necesitatea că “trebuie să facem egalitate”, pentru că “urmează o lume în care bogaţii vor fi desproprietăriţi, şi din averea lor vor primi cei săraci”, etc.  Aceste evenimente nu s-u repetat şi nu au dus la nici o acţiune sau iniţiativă, singurul rezultat fiind consolidarea poziţiei oratorilor în ierarhia satului.

Influenţarea opiniei locale sub îndrumare externă a pornit de la sfârşitul anilor 40.  Conducerea locală a primit indicaţii de la centrul regional referitoare la timpul şi modul în care populaţia trebuie “iluminat”.  Conţinutul muncii de lămurire a fost hotărâtă tot de centru.  Procesul muncii de informare se poate urmări parţial cu ajutorul documentelor trimise la conducerea locală respectiv prin procesele verbale elaborate de conducere.  Dar se găsesc informaţii mai punctuale şi mai detaliate în cele spuse de interlocutorii care au  fost executanţii sau participanţii acestor acţiuni.  Referitor la acţiunile de lămurire trebuie să remarcăm două aspecte:

· conform celor intervievaţi, numărul acţiunilor de lămurire nu a fost semnificativă, şi opinia locală nu i-a acordat o mare atenţie.  Au ascultat, au participat la aceste evenimente, fără să le considere momente importante în viaţa satului 

· acţiunile organizate conform indicaţiilor primite de la centru au avut un conţinut mai bogat, unde ponderea informaţiilor sau programelor despre noua formă de proprietate a fost mai mică, pe lângă informaţiile administrative şi cele cu caracter ideologic.  

În terenul studiat s-au dezvoltat următoarele practici pentru răspândirea cunoştinţelor despre noua formă de proprietate:

a. citirea ziarelor şi a materialelor de propagandă

Conducerea locală a dat dispoziţie pedagogilor ca în pauzele muncii (de exemplu în pauza de masă) să citească din ziar cu voce tare.  Această practică a avut loc în cazuri în care sătenii lucrau în grup (în pauza de masă la treierat).

b. realizarea inscripţiilor publice

Învăţătorii sau angajaţii consiliului popular au fost obligaţi să picteze sloganuri de propagandă pe garduri.  Pictarea textelor colorate pe suprafeţe înrămate de aproximativ 1 mp a fost o muncă care dura mai multe ore.  Conducerea a desemnat locul unde va fi afişată panoul.  Însuşi operaţia de pictare a constituit un element de atragerea atenţiei

c. organizarea adunărilor informative 

Numai din motive de propagandă nu au organizat multe întâlniri, pentru că acestea nu au fost frecventate de către localnici.  Din acest motiv adunările au fost convocate din motive practice, pentru ca cetăţenii să fie interesaţi să participe.  Şedinţele astfel organizate întotdeauna au avut o parte de propagandă, ţinută de persoane străine, venite din centru.

d. manifestările personale ale conducătorilor locali

Acesta este un aspect care în satele studiate a avut o importanţă mare în formarea opiniei publice.  Cum am menţionat deja, în aceste localităţi s-a format o opoziţie Conducători-Sat.  În această situaţie pentru Sat au fost importante manifestările Conducătorului.  Manifestările au fost de două tipuri: în cursul evenimentelor publice (de ex.  o adunare) conducătorul a făcut o afirmaţie, care ulterior a fost des citată de către săteni, dar au fost cazuri când conducătorii au spus ceva în cazul unor întâlniri personale, care mai târziu au devenit cunoscute şi citate.  Iată câte un exemplu:

(1.) Într-o şedinţă s-a declanşat o ceartă, sătenii au fost nemulţumiţi şi au strigat diferite lucruri şi au criticat un conducător de grad inferior.  El a ascultat o vreme, dar pe urmă s-a ridicat, şi fără să dea vre-un răspuns a spus: “Cu cât mă certaţi mai mult, cu atât mai mult mă îngraş!”.  Această afirmaţie a dovedit clar, că cearta nu are nici un sens, pentru că decizia este în mâna altuia, şi că acest conducător nu consideră localnicii ca fiind parteneri de rang echivalent, ci le dispreţuieşte.  Şi pentru că afirmaţia s-a făcut de la masa de conducere, a fost evident că exprima raportul dintre conducere şi sat.  Mesajul celor spuse era: “puteţi să spuneţi ce vreţi, conducerea face ce vrea”.  Această afirmaţie a circulat mult în opinia publică.  De multe ori au citat oamenii între ei, făcând referire la situaţia aservită în care se află.  Interlocutorii consideră aceste cuvinte ca un exemplu relevant al dispreţuirii şi al umilirii.

(2.) Preşedintele comitetului de partid, fiind şi unul dintre organizatorii principali ai colectivizării pe plan local, s-a adresat unui gospodar mai în vârstă care stătea în faţa porţii: “Dumneata tot nu vrei să intri în colectiv, nenea M.? Să ştiţi că vine o altă lume, şi nu cum dumneata doreşti.  Vine o lume, că şi vaca se duce, şi pământul se duce, şi la urmă şi pe dumneata te duc, dacă nu vreţi să înţelegeţi.” Vorbele au fost auzite şi de gospodina care stătea în interiorul curţii, ea a spus mai departe.  (Bătrânul umilit nu a rememorat niciodată această situaţie şi nu a repetat cuvintele.) Cele spuse circulau în sat, şi conform interpretării locale au avut mesajul că pe plan local conducerea vrea neapărat organizarea colectivului şi o va realiza.

Experienţa de pe teren arată că aceste afirmaţii au avut efecte mai mari în formarea opiniei publice, decât evenimentele sau textele de propagandă.  Afirmaţiile—conform interpretările locale—au avut mesajul că “noi aici suntem în mâna conducătorilor, care vor face ce consideră potrivit, şi nu putem face nimic împotrivă, deşi vor face ceva rău nouă”.  Această atitudine este în relaţie cu constatarea precedentă, conform căreia sătenii au găsit cauza formării colectivului în primul rând ca fiind conducătorii locali.  Din punct de vedere profesional este o întrebare interesantă de ce s-a rezumat căutarea ţapului ispăşitor în primul rând  în perimetrul local; dar căutarea răspunsului este o altă sarcină.  

În consecinţă se poate spune că propaganda directă vizând schimbarea formelor de proprietate în această zonă a avut un caracter temporar.  Este clar că lucrurile s-ar fi derulat altfel, dacă colectivul s-ar fi realizat mai devreme, dar în acest caz conducerea locală a încercat să execute formal dispoziţiile privitoare la informaţii  primite de la centru.  Aceste activităţi de informare şi convingere însă nu au avut nici o miză considerabilă până cel de-al doilea jumătate a anului 1961, când a demarat procesul de colectivizare în aceste sate.  

Când s-a pornit organizarea colectivizării, în perioada scurtă avută la dispoziţie nu a fost posibilă realizarea propagandei, rolul ei a fost preluat de convingerea personală .  Totodată semnalez că în formarea opiniei publice locale a jucat un rol hotărâtor afirmaţiile publice ale conducătorilor.  Această problemă poate constitui tema unor studii aparte.  

1.3.2. Tehnicile împotriva chiaburilor

Comportamentul faţă de chiaburi a avut o influenţă semnificativă asupra întregului sat în mod direct şi indirect.  După părerea mea acţiunile împotriva chiaburilor însemnau prima ofensă publică adusă proprietăţii private.  Atacul împotriva persoanelor desemnate chiaburi este evident, pentru că pur şi simplu le-au confiscat averea.  Dar în opinia mea aceste acţiuni au fost considerate atacuri împotriva proprietăţii private şi pentru întregul sat.  Mai înainte am semnalat care era motivul.  În aceste sate, persoanele care au fost desemnate chiaburi au materializat modelul demn de urmat pentru fiecare gospodar din sat, datorită diferenţei nesemnificative dintre proprietăţile unei familii oarecare din sat şi cei numiţi chiaburi.  O familie care era considerată chiabur a avut o avere de trei-patru ori mai mare decât o familie medie, sau chiar mai puţin.  Totodată au fost numiţi chiaburi care la nivel elementar au început să întreprindă ceva: au cumpărat o maşină de treier sau au construit o moară.  Cu acest spirit anteprenorial au arătat un exemplu de urmat pentru săteni.  În aceste sate nu au fost stratificări de mărimea claselor sau straturilor între familii “sărace” şi cele “bogate”, aceste opoziţii nu s-au realizat (cu excepţia încercării câtorva persoane care s-au considerat comunişti).  În această situaţie toate atacurile împotriva familiilor desemnaţi ca fiind chiaburi sau împotriva averii lor au primit un alt înţeles din optica satului.  Atacurile au fost considerate ofense aduse rânduielii obişnuite ale satului, şi acesta înseamnă că le era milă faţă de cei numiţi chiaburi şi considerau nedrept cele întâmplate.  Totodată au fost nedumeriţi în urma acestor atacuri, au avut impresia că toate acestea s-ar putea întâmpla şi cu ei, pentru că nu sunt atât de săraci.  Au fost cazuri când nu situaţia averii, ci răfuiala personală, a decis cine să fie pe lista chiaburilor.  Nu în ultimul rând distrugerea familiilor care erau considerate exemple de urmat a însemnat că modul lor obişnuit de viaţă este fără rost şi fără perspectivă.

Fragmentul următor realizează o schiţă a tehnicilor utilizate de conducători şi organizatori.  Trebuie să subliniez că cei intervievaţi nu povestesc cu plăcere despre această temă.  Cine nu a aparţinut unei familii de chiabur ştie foarte puţine lucruri despre comportamentul conducătorilor şi a organizatorilor veniţi din alte locuri faţă de persoanele desemnate drept chiaburi.  Cei direct implicaţi consideră şi astăzi umilitoare situaţia de atunci, şi nu le invocă cu plăcere.  Sunt unii cărora chiar şi acum le e teamă să spună acele evenimente, “nu cumva să se întâmple ceva rău”.  Alţii au răspuns întrebărilor, dar m-au rugat să rămână în anonimat.  Următoarele fragmente arată cum vorbesc astăzi cei afectaţi despre această temă:

“S.  Şi eu am fost membru în întovărăşire.  După aceea, m-am împotrivit cu sistemul şi am fost alungat de acolo.  Am fost declarat chiabur.

Î.: Aţi avut mai mult pământ?

S.  Am avut două maşini de treierat, şi am cumpărat un tractor.  Şi asta a fost o pacoste.  Pe vremea acea  în magazin a fost expus o  listă cu chiaburi, cine este chiabur, şi nu era voie ca chiaburii să fie serviţi în  nici un magazin.  Odată au adus bomboane…şi eu am avut trei copii, şi fiindcă am avut din ce, au fost îmbrăcaţi frumos … bomboanele au fost împărţite şi copii mei au fost de faţă.  Gestionarul prăvăliei a întrebat, al cui sunteţi, şi copii spuneau, că al lui S.  Atunci gestionarul l-a scos din rând, ţinând de urechi.  Fiindcă tatăl lor este chiabur.  Copiii au venit acasă plângând.  Nici 50 de grame de pălincă nu puteai cumpăra în prăvălie, pentru că chiaburilor nu le dădeau.

Î.  Ce fel de restricţii erau?

S.  Am fost oameni alungaţi.  Nici piesa de teatru nu am avut voie să vizionăm, care a fost prezentată în sat.  Nu ne-au dat bilete, ca să putem intra.  După aceea trebuia să ducem lemne la fabrica de ceramică, să mergem la dezăpezire, să dăm la o parte zăpada, tot ce puteau inventa…Trebuia să mergem la concentrare.  Am fost duşi în altă parte la muncă.  Pe mine m-au lăsat acasă, pentru că acasă maşina de treierat trebuia reparată, şi altcineva nu ştia să repară.  Altcineva nu se pricepea.” (Int.  Nr.  7) 

“Î: .Înaintea colectivizări dumneavoastră aţi fost chiabur?

I.: Eu nu am fost desemnat chiabur, atunci eram deja căsătorit, iar pământurile nu au fost pe numele meu, ci pe al tatălui meu, aşa el a devenit chiabur.  Dar noi trebuia să ne mutăm de acasă, din casa tatălui meu; trebuia să ne mutăm, am locuit într-o casă ţărănească (am închiriat casa), ca să nu fim desemnaţi chiaburi.  Timp de doi ani am locuit în casa străină, dacă rămâneam acasă atunci şi eu deveneam chiabur.

Î.  Tatăl dvs.  a fost persecutat în timp ce a fost chiabur?

I: Păi, a fost, că a fost luat la Odorhei… am fost tare bătuţi, … a fost aici un om din sat cine a fost turnătorul nostru.  A răspândit despre noi, mai ales despre mine, că eu am spus că bani se vor devaloriza.  De aceea eu am fost dus la Odorhei, şi am fost tare bătut, dar slavă cerului trăiesc şi azi… na, pe asta nu am vrut să povestesc, Dumnezeul să-l ierte.  De aceea şi tatăl meu a fost luat la Odorhei, şi el a fost tare bătut…dar să nu reînnoim aceste lucruri de mult întâmplate… Dar aşa s-au întâmplat: tatăl meu a fost bătut aşa, că abia a supravieţuit, când a venit acasă şi a scos cămaşa, spatele lui a fost albastru peste tot unde a fost bătut…

K.  Aţi fost luat şi la muncă forţată?

I: Nu am fost luat din sat, acasă trebuia să muncim, trebuia să ducem cărbune, lemne cu căruţa… Şi au fost predările obligatorii.  Cu asta tata a fost hărţuit.  Trebuia predat porc, dar porcul nu avea greutatea necesară, fiindcă nu am avut cu ce hrăni, pentru că şi cerealele a fost luată când treieram, abia ne-a rămas ceva… Am cerut să ia şi porcul, pentru că nu avem cu ce hrăni… peste câtva timp l-au luat, dar atunci am fost daţi în judecată că porcul nu avea greutatea necesară…şi atunci trebuia să mergem la Odorhei la proces, că intenţionat nu am îngrăşat porcul.  Tata trebuia să meargă fiindcă el a fost chiabur.  A fost aici un D., cine a fost colector, el avea mandatul să strângă cotele… a fost aici la noi şi a zis soţiei mele: “Tu, tu căţea, de ce te-ai măritat cu un chiabur, nu puteai să te duci în altă parte?”.  Asta a zis, aici, nouă… el a fost un om de nimic, a deservit conducătorii, a fost sărac, a fost tinichigiu, el a fost primul tinichigiu în sat, a avut o mulţime de copii… aşa au făcut, acuma nici nu-mi pasă de aceste lucruri, mă rog, muncesc…” (Int.  Nr.  6)

“S: Aici, în satul nostru, pământul bun a fost puţin, nu trebuia organizat CAP, dar nici chiabur nu trebuia desemnat nimeni… acele persoane au fost desemnate chiaburi, cei care au priceput mai bine la agricultură, pe aceste pământuri slabe … în mare parte au fost desemnaţi din invidie, pe cei care invidiau, că are o moară, sau o maşină de treierat, sau cu puţin mai mult pământ… Dacă cineva avea mai mult de 8-10 hectare, a fost desemnat chiabur….  Aici nici nu au fost mari gospodari… Cine avea cu puţin mai mult pământ, nici acela nu a fost gospodar prea mare, fiindcă o parte a pământurilor a fost la poalele munţilor şi erau păşuni… şi fiindcă pământurile erau de calitate proastă, într-un an au fost cultivaţi, iar în anul următor au fost lăsaţi în paragină… Totuşi în anul 1951 24 de persoane au fost desemnaţi chiaburi din sat.  Aceşti oamenii au fost asupriţi cu impozite şi predările, încât nu ştiau ce să facă.  Peste un an au fost aşa de distruşi încât nici nu ştiau ce să facă… Fiindcă erau catolici, au crezut în Dumnezeu, nu se spânzurau—nu puteau să facă aşa ceva… dar erau oameni posomorăţi.  Durerea acea enormă pe care am văzut-o pe faţa părinţilor mei, cât s-au chinuit, cât au plâns,  nu  pot uita niciodată… câteodată nu ştiu, chinurile acelea cum s-ar putea povesti, dar asta este de neşters din viaţa mea.

Î.: Mărimea pământului a fost cauza pentru care părinţi dvs.  au fost desemnaţi chiaburi?

S: Din cauza pământului, maşină nu au avut… 17 hectare au avut, impozitul a fost enorm de mult, prima dată taxa trebuia plătită, nu se putea în rate, aşa au zis, că trebuie deodată… totdeauna am fost ameninţaţi că vine maşina neagră, şi îl va lua pe tata… ca să scăpăm de asta, am vândut tot ce se putea, ca să facem rost de nişte bani… Trebuia să dai pe toate… Trebuia să dai animale vii, au fost cote de carne, de multe ori într-un an trebuiau predate 5- 600 kilograme de carne… carne de vită, carne de porc, lapte, după un timp au inventat, că chiaburii trebuia să predea mai mult din fiecare, ca ceilalţi… dacă ai întârziat cu predare, au solicitat o dobândă mai mare…  Ţelul a fost distrugerea… acesta a fost pretextul.  În fiecare an trebuia predat 4-5 mii de kilograme de fân, trebuia să transportăm până la gara de CFR al satului vecin, am fost încărcaţi şi cu asta.  În timpul seceratului au pus cote atât de mari şi pe parcele sterpe, care erau irealizabile….  Dacă nu era recoltă bună, nu am putut preda cantitatea cerută, atunci am fost ameninţaţi, că tata va fi luat … de maşina neagră.

Î.  Cunoaşteţi cazuri când cineva a fost luat fiindcă a spus ceva?

S: Tata nu spunea nimic, nu a fost un tip mânios, mai bine tăcea… Dar pe vremea acea nu aveai voie să vorbeşti, oamenii nu au avut curajul de a vorbi între ei, chiaburii au mai vorbit între ei, dar cu alţi nu… Au fost cazuri când chiaburii au fost separaţi de ceilalţi, să nu lucreze cu alţi împreună… Când a sosit vremea seceratului, chiaburii au lucrat într-o altă parte a hotarului…aşa că au fost împreună şi puteau să vorbească între ei, dar cu alţii nu, erau ameninţaţi.  Au fost şi alte lucruri…A  fost acolo J., a fost evacuat din casă şi a fost nevoit să se mute într-o altă casă împreună cu un alt chiabur, şi casa lui a rămas nelocuită… trebuia să scoată totul din casă, dar mai târziu cumva au reuşit să se mute în casa lor.  Au fost cazuri când băiatul unui chiabur a fost exmatriculat din şcoală, nici nu a putut termina studiile, pentru că tatăl său era chiabur… dacă părintele a fost chiabur, nu a fost voie să primeşti copii în rândul pionierilor.  Eu am putut termina numai un an în şcoala din Miercurea Ciuc, pentru că a venit o hârtie că părinţii mei sunt chiaburi şi m-au dat afară.  La Baraolt (alt raion) am continuat, dar acolo nu la pedagogie, numai la gimnaziu…acasă părinţii nu au spus unde sunt, şi nu m-a mai deranjat nimeni.  Când am terminat, am fost detaşat în satul vecin, unde am lucrat un an, dar şi acolo au trimis o hârtie că părinţii mei au fost chiaburi şi trebuie să mă dea afară.  Am rămas fără loc de muncă, dar pe urmă m-am măritat, soţul era învăţător, şi atunci el a fost atacat, că s-a măritat cu a fată de chiabur…I-au spus că dacă nu pleacă, va fi trimis…Aşa că amândoi am plecat la M., care este destul de departe, în judeţul Mureş.”  (Int.  Nr.  11)

În terenul studiat referitor la tehnicile utilizate trebuie subliniate următoarele:

· În aceste localităţi au desemnat 20-30 de persoane ca fiind chiaburi, cei care au avut mai multe pământuri sau o întreprindere mai mică care realiza un venit financiar (o maşină agricolă, cu care puteau să lucreze şi pentru alţii, o moară, etc.).  În interpretarea interlocutorilor a fost evident că “trebuia să fie chiaburii”, respectiv că în comportamentul faţă de ei s-a simţit întotdeauna “că trebuie să ofere un exemplu pentru săteni”.  Interlocutorii chiar şi acum au subliniat modul iraţional şi umilitor al comportamentului faţă de chiaburi.

· Principalele tipuri de proceduri utilizate în această zonă sunt descrise în relatările interlocutorilor.  Comportamentul faţă de chiaburi este singura temă în care s-au desfăşurat cercetări de tipul istoriei orale în perioada după 1989.  Aceste materiale (interviurile) au apărut şi în formă tipărită.  Conţinutul textelor publicate este similară celor înregistrate de noi în cursul cercetării.  Nu am constatat o diferenţă între localităţile studiate şi celelalte sate din regiune în ceea ce priveşte comportamentul faţă de chiaburi.

· Se pare evident că metodele aplicate împotriva chiaburilor au fost executate conform dispoziţiilor primite de la centru; invenţiile locale sunt puţine.  În documentele trimise conducătorilor locali se regăsesc numai o parte din instrucţiunile  primite.  Chiar dacă sunt precizate în detaliu care sunt cotele de predare referitoare la chiaburi, nu se specifică sancţiunile în caz de neexecutare.  Se pare că aceste instrucţiuni au fost date prin dispoziţii directe orale.  

· Pe lângă sarcinile financiare şi presiunile psihice, viaţa chiaburilor a fost îngreunată şi de grupul de deservitori, care au executat ordinele primite de la conducerea locală şi a fost formată din prăvăliaşi, perceptori sau administratori.  Când casierul teatrului local nu a dat bilet chiaburului, putea să refuze în mai multe feluri, fără să abuzeze de situaţia lui, dar putea să facă cu înjurături, jignind şi umilind în public persoana care a solicitat un bilet.  Sunt mai multe date referitoare la jignirile exprimate în cazul întâlnirilor interpersonale, cazuri care demonstrează evident că persoanele cu prestigiu mic jignesc în mod voit cei care înainte au fost buni gospodari şi se situa mult deasupra lor.  Rezultatele muncii de teren au demonstrat că aceste insulte “mici” au lăsat o urmă adâncă în cei desemnaţi chiaburi.  Greutăţile financiare şi psihice au fost prelucrate cu timpul, dar ofensa adusă identităţii şi demnităţii personale este viu şi astăzi.

1.3.3. Tehnicile care sprijină realizarea întovărăşirilor

După cum am semnalat mai înainte, în viziunea actuală interlocutorii nu consideră  formarea întovărăşirilor ca fiind un eveniment important.  Schiţa modelului este următoare: Vine o dispoziţie de sus, se desemnează conducătorii locali, cei care au puţin pământ dar sunt adepţii noii ideologii intră în întovărăşire.  Modul de convingere este în primul rând îndemnare verbal; în cazul celor cu suprafeţe mai mari se aplică în unele cazuri ameninţările.  Conform mărturisirilor, mulţi au intrat în întovărăşire deoarece s-au săturat de convingerile repetate; au sacrificat o oaie, ca să fie lăsaţi în pace.  Aici trebuie menţionat că gospodărirea comună are tradiţii vechi în această zonă, mai ales în domeniul păşunatului şi în utilizarea pădurilor.  Astfel gospodărirea comună în sine nu a prezentat nici o noutate, mai degrabă era deranjant modul de organizare, diferită de cel uzual.  Conform datinilor, orice gospodărire comună trebuia să fie organizată de gospodarii de prestigiu din localitate, dar în acest caz trebuia să constate că “oameni de nimic, cu gură mare” au primit împuternicire şi legitimare externă pentru a executa această sarcină.  S-ar putea analiza îndelung diferenţele în care organizarea întovărăşirilor s-a derulat altfel decât s-ar fi aşteptat conform tradiţiilor şi valorilor locale.  Se poate enunţa liniştit că modul de organizare a întovărăşirilor a rămas străin faţă de săteni, şi mulţi au dispreţuit această tentativă, aşa cum prezintă relatarea următoare:

“L.:  Nu a fost o întovărăşire adevărată aici, ci numai de agricultură, de creşterea animalelor, cel puţin aşa a început… Această întovărăşire a pus stăpânire pe pământurile mai bune din hotar, dacă cineva avea pământ acolo, nu putea să aibă nici o obiecţie, eventual a primit altundeva ceva mai slab…aşa a fost totul…A funcţionat un an, doi, dar n-au muncit acolo, în anul al doilea deja au angajat un cioban străin, ca să nu muncească… deja în al doilea an, când să împartă dividendele, s-au bătut.  Dădeau cu pumnii, înjurau, spuneau că tu ai luat atâta lână, tu atâta, ciobanul a luat acasă ce a mai rămas, şi tot spunea şi nu s-au putut înţelege, şi pe urmă s-au bătut… aşa a fost aici, dar am auzit că au fost locuri unde a mers mai bine.”  (Int.  Nr.  12)

Pe lângă dispreţuire şi desconsiderare, interlocutorii vorbesc despre întovărăşirile ca fiind antreul colectivizării, cu care au început “prelucrarea” oamenilor.  Întrebarea este dacă această interpretare este numai cea prezentă.  Comportamentul interlocutorilor sugerează că organizarea întovărăşirilor a fost neplăcută pentru ei, dar atunci nu şi-au definit acest sentiment.  Pe deoparte i-a deranjat faptul că persoane care în viziunea lor nu erau capabili au ajuns în poziţii de conducere, pe de altă parte întovărăşirea s-a conectat cu zvonurile alarmante despre colectivizare.  S-ar putea că oamenii s-au liniştit cât de cât, crezând că întovărăşirea este “răul mai mic”, şi până când se organizează întovărăşiri nu va fi vorbă de colectiv.  Cu toate că în organizarea întovărăşirilor nu s-au utilizat metode de constrângere, procesul în sine a sugerat pericol şi a stârnit frică în oarecare măsură.  După părerea mea, în procesul de realizare a formei noi de proprietate, rolul tehnicilor utilizate în crearea întovărăşirilor a fost un aspect important de tranziţie, dar nu poate fi numit remarcabil sau esenţial.

1.3.4. Tehnicile pentru organizarea cooperativelor de producţie

În organizarea cooperativelor agricole de producţie un rol hotărâtor au avut organizatorii străini veniţi din centru.  Pe plan local a fost numai câte o persoană care a avut un rol atât de important şi o putere atât de mare ca şi organizatorii străini, şi acesta a fost cel mai mare conducător local.  Toţi ceilalţi din conducerea locală şi care au participat în organizare au format de fapt o altă grupă.

La Armăşeni modul de organizare a fost vizitarea gospodăriilor de către grupările de 4-5 persoane ori de câte ori era nevoie.  Conducătorul grupului întotdeauna a fost cel venit de la centru.  El a fost considerat actorul principal la convorbiri, el a stabilit coregrafia vizitei.  În grup a fost întotdeauna un lider local, care a avut rolul de  a deservi organizatorul străin, mai degrabă ajutând la nevoie dar niciodată nu a iniţiat acţiuni individuale şi nu a încercat să stabilească fluxul evenimentelor.  De grup a aparţinut şi 1-2 învăţători sau funcţionari de grad inferior, care au avut un rol evident de deservire.  Ştiau cine unde stă, arătau drumul, şi ei au intrat prima dată pe uşă, semnalând că nu vin străini, celor din casă nu trebuie să le fie teamă sau nu e cazul să se ascundă.  De obicei ei s-au adresat primii gospodarilor, dar în continuare au avut un rol pasiv.  În această zonă nu am primit informaţii conform cărora putem afla dacă aceşti învăţători sau funcţionari au fost rugaţi să efectueze convingeri din propria iniţiativă (cu excepţia convingerea membrilor familiei, prezentată mai jos).  Nu avem informaţii dacă s-ar fi utilizat forţă sau altă formă de agresiune în familii, numai ameninţări, dar—conform declaraţiilor făcute de participanţi—şi acestea au fost puţine.  Ameninţările au fost mai mult deghizate, implicite, decât explicite.  Argumentele erau legate mai degrabă de afirmaţii, cum că “şi alţii au semnat” şi “ar fi mai bine pentru dumneata dacă ai semna”, “până la urmă toţi vor semna, nu are rost să te opui”, etc.  S-a întâmplat de multe ori că organizatorul a trimis în spate învăţătorul, spunând că “mai bine mă duc eu în faţă, că eu voi pleca mâine din acest sat, dar dumneata rămâi aici şi să nu ai neplăceri”.  Bărbaţii, dacă aveau posibilitate, au plecat de acasă şi s-au ascuns în pădure în căsuţe o săptămână sau două, până ce au plecat organizatorii din sat.  Această tactică de autoapărare a  dus numai la tragerea timpului.  Oponenţii mai încăpăţânaţi au fost chemaţi individual la consiliul popular în faţa conducerii, unde au fost ameninţaţi.  Interlocutorii cunosc numai două cazuri de agresare.  În acest sat nu s-a întâmplat ca cineva să fie transportat la centru pentru a fi convins; probabil a intervenit şi faptul că în satul vecin colectivizarea s-a petrecut mai devreme, şi acolo au fost multe cazuri de agresare care s-au zvonit mult timp prin zonă.

La Corund s-a ales o altă metodă de organizare.  Probabil că lipsa de timp i-a influenţat, dar putea fi şi altă cauză; nu am găsit nici o explicaţie în documente.  Aici pe rând toţi au fost chemaţi la consiliul popular, vizitele la domiciliu au avut un rol mult mai mic, au fost numai câteva exemple.  Odată au fost chemaţi 2-3 persoane, şi au încercat să le convingă deodată; uneori au trimis unul afară şi s-au ocupat personal de celălalt om, şi pe urmă au făcut schimbul.  Această “muncă” de organizare era efectuată exclusiv de către străini, dintre cei locali numai conducătorul de cel mai înalt rang a fost de faţă, astfel nu am putut afla multe lucruri despre metodele de convingere.  Participanţii nu vorbesc despre ele, şi alţii nu au fost de faţă.  Cu toate acestea despre ameninţări şi agresări sunt mult mai multe veşti la Corund decât la Armăşeni.  Deseori oamenii au fost înjuraţi şi umiliţi.  Oamenii în vârstă au fost tutuiţi de organizatorii străini mai tineri cu mai multe decenii.  Dojenirea dură a fost frecventă.  Cei care s-au codit au fost siliţi să stea lângă pereţi, spunând “să se uite la pereţi şi să se gândească, şi când s-a răzgândit, atunci să spună”.  O umilire aparte a constituit faptul că acesta s-a întâmplat în faţa a 2-3 consăteni.  S-a întâmplat că au lovit nasul sau faţa bătrânilor în masă.  Cu faţa umflată le era ruşine să se ducă acasă, s-au dus la cunoştinţe să pună compresă pe faţă.  Un martor ocular spunea că “plângea ca un copil”.  Această perioadă a a chemărilor a creat o stare de stres puternic; numai câţiva au încercat să se ascundă, majoritatea a considerat că trebuie să supună ordinului de chemare.  Dacă cineva nu s-a prezentat la timp, imediat a fost căutat acasă, dacă era necesar zilnic, până a apărut.  Nu am găsit dată referire la transportarea vreunei persoane în centrul din oraş.  

Interlocutorii în ambele sate au semnalat că organizatorii de multe ori au minţit sau a blufat.  De multe ori au spus celor care s-au codit că deja vecinii şi rudele lui au semnat, nu are rost să se opună.  Numai ulterior s-a aflat că acesta nu a fost adevărat, din contră, acesta s-a spus şi vecinilor şi rudelor.  Au fost cazuri când angajamentul a fost semnat de soţie în lipsa soţului, dar trebuia să semneze cu numele soţului.

Pedagogii şi funcţionarii (care lucrau la stat) au fost obligaţi să convingă părinţii şi rudele să intre în colectiv.  Dacă părinţii locuiau în alt sat, au primit o zi liberă de la locul de muncă ca să se deplaseze la ei şi să-i convingă.  Au fost ameninţaţi în mod deschis că îşi vor pierde locurile de muncă dacă părinţii lor refuză să intre în colectiv.  O altă formă a şantajului a constatat în trimiterea acasă a copilului din şcolile de la oraş, şi nu aveau voie să se întoarcă dacă părinţii nu au intrat în colectiv.  În satele cercetate se găsesc 2-3 exemple pentru ambele forme de şantaj.  Familiile au fost foarte afectate, şi totodată au avut şi un mesaj puternic: organizatorii nu-şi aleg metodele pentru a-şi atinge scopul.

Câteva familii în ciuda convingerii şi ameninţării nu au semnat declaraţia de intrare în colectiv.  Pământurile lor au fost confiscate la formarea colectivului şi au primit în alte părţi pământuri de calitate mult mai slabă.  Aceste familii au fost pedepsite de-a lungul anilor cu multe sarcini grele (munci forţate neplătite); analiza vieţii lor ar necesita un studiu aparte.

Părerea univocă a interlocutorilor este că în aceste sate colectivizarea s-a petrecut mai repede decât în alte părţi.  Conform declaraţiilor “oamenii au fost deja lucraţi”, “opunerea nu avea nici un rost”, "am semnat, să scăpăm de ei, să nu ne mai cheme, că de-altfel ce-am fi făcut”, “nu ne-a căzut bine, dar n-am avut ce face”.  Este important să subliniem că nu se vorbeşte cu plăcere, şi chiar dacă vorbesc, o fac pe scurt.  Tehnicile utilizate le consideră în primul rând ca fiind umilitoare.  

Câteva fragmente specifice:

“I.: Tatăl meu a fost chemat la consiliul popular, aici vizavi, aici a fost consiliul popular… a ieşit atât de trist… a spus, că trebuie să intre, altfel va fi luat…A fost ameninţat, fiind gospodar mai mare, a fost şi chiabur…au vorbit altfel cu el.

Întrebare: Pe atunci aţi fost măritaţi, ce suprafaţă de pământ aţi avut;

I.: Am avut 5 hectare, noi am intrat cu atâta, ne-au chemat la consiliul popular şi trebuia să semnăm.

Î: V-au chemat de mai multe ori?

I.: Nu, nu era nevoie, când a demarat procesul am fost atât de speriaţi, că nu trebuia să ne cheme de multe ori…

Î: În sat a fost vre-o opunere?

I.: Nu, aici nu a fost, până au început aici colectivizarea, au ajuns zvonurile rele din alte părţi, aşa că aici toţi au intrat la prima chemare.  Cine a fost forţat şi cine nu, nu se ştie…Au venit activiştii, chemau oamenii, şi trebuia să intre toţii.” (Int.Nr.8.) 

“Î: Să vorbim despre formarea colectivului!

A: Oamenii au fost chemaţi la consiliul popular, mai mulţi deodată, dar nu a fost caz, ca la ieşire să nu fi semnat hârtia.  A fost în 1962, în România peste tot s-a terminat colectivizarea, dar aici am avut o conducere care s-a gândit să nu cumva să scăpăm de acest “bun”, conducerea a cerut ca şi în satul nostru să fie colectiv… În satele vecine deja era organizată, şi din exemplul lor oamenii au învăţat că gospodarii mai mari vor fi luaţi cu maşina neagră… aşa că nu-mi aduc aminte de rezistenţă, nu-mi aduc aminte să fi fost aşa ceva.  Au fost cazuri când unii s-au opus, trebuia chemaţi de trei ori.  S-au opus, dar ce era să facă? 

Î:  Cine a fost la Sfatul Popular, cine se ocupa de convingere?

A: Întotdeauna cineva trimis de sus, de la Odorhei a dirijat cei de aici…Au convins toată lumea să intre, spunând că şi acesta a intrat, şi acesta, şi atunci fiecare a ştiut că nu mai are scăpare…

Î: Au aplicat forţa?

A: N-am auzit de aşa ceva.  Oamenii ştiau cum a fost în alte sate, ştiau că nu e nimic de făcut.  Am auzit de o persoană care s-a înnebunit când i-au luat totul şi a ajuns la neurologie… dar nu pentru că a fost agresat fizic, ci a cedat psihic…

Î: În familie cum s-a petrecut înscrierea?

A: L-au chemat pe tata, ca şi pe ceilalţi, când deja dintre rude şi asta a semnat şi aia… acolo nu a mai fost altă soluţie, trebuia să semneze şi el.  S-a dus vaca, s-a dus şi carul…că ‘era semnat’ "  (Int.Nr.3.)

“Î: În familie cum s-a petrecut înscrierea?

M: A fost chemat tata, pentru că pământurile au fost pe numele lui… l-au chemat de trei ori.  Nu a vrut să semneze, a fost tare trist.  Prima dată a spus că nu a vorbit cu fiul lui, şi nu poate să semneze.  A doua oară că nu sunt aici, şi nu a putut vorbi cu mine… şi eu m-am ascuns, ca să aibă pretext.  Apoi au spus că nu trebuie să între cu toate pământurile, o bucată poată să rămână, dar să nu spunem la nimeni.  Au spus lui tata, să scrie o parcelă pe numele meu, ca să pot să intru şi eu, şi mai târziu, în secret vor înapoia şi de acolo o bucată.  Au spus asemenea lucruri, ca să ne încurajeze.  Aşa că tatăl meu a pus un pământ pe numele meu, şi am intrat amândoi, dar cele două bucate nu am luat în colectiv.  Şi s-a întors totul pe dos: acele parcele nu au intrat în registru nici până azi, aşa că nu putem să-i clarificăm situaţia.  Şi mai sunt şi alţii care atunci nu au declarat toate pământurile, acuma nu poate să le clarifice.

Î: Cât pământ aţi luat în colectiv?

M: patru hectare jumate… nu am avut ce facem.  Unul a intrat, şi a aşteptat ce face următorul.  A intrat şi acesta, următorul, nu era ce să faci… Au spus că ne dă înapoi o bucată de pământ, numai să intrăm.  Aşa a fost."  (Int.Nr.1)

Notă:

În final voi concluziona interpretările cercetătorului asupra tehnicile adoptate.  Pe terenul cercetat influenţa ideologică şi propagandistă a avut un rol mic.  Nu a fost considerabil numărul lor, şi atât organizatorii, cât şi grupul ţintă au considerat aceste încercări drept acţiuni formale.  Exemplu elocvent: învăţătorul, care se bucura de respectul satului, trebuia să realizeze o caricatură despre o persoană considerat chiabur.  Înainte, se duce la un membru al familiei chiaburului şi îşi cere scuze, că el trebuie să facă acest desen.  Acest exemplu arată că societatea locală încearcă cu metodele proprii să trateze aceste acţiuni ideologice şi propagandistice.  Oamenii din aceste sate nu s-au identificat cu noua formă de proprietate.  Trebuia să accepte schimbarea, dar nu au făcut-o din cauza convingerii ideologice, ci sub influenţa acţiunilor de constrângere directe sau indirecte venite din exterior.  
Tranziţia între vechea formă de proprietate şi cea nouă, în care spaima şi incertitudinea au jucat rolul cel mai hotărâtor, a durat 10 ani.  Acceptarea în sensul juridic a noii proprietăţi (semnarea declaraţiei de aderare) s-a derulat sub presiune psihică (umilire, păcălire) fără utilizarea excesivă a forţei.  Acest proces s-a derulat în cadrul opoziţiei dintre comunitatea locală şi conducerea satului, în care locuitorii satului au fost în permanenţă împotriva noii forme de proprietate.  Nu s-au creat păreri antagoniste sau grupări oponente, astfel procesul de schimbare a proprietăţii a fost apreciat negativ şi atunci, şi acum.  La fel a fost evaluată tehnica utilizată, indiferent dacă s-a prezentat sub forma constrângerii fizice sau psihice.

2.  Crearea oamenilor noi

De acest capitol aparţin fenomene pentru care numai cercetările pe teren şi analiza interviurilor au oferit informaţii.  Documentele scrise accesibile sunt puţine, şi nu s-au realizat procese verbale legate de această temă.  Din păcate nu am reuşit să găsesc jurnale personale sau însemnări asemănătoare care aş fi putut utiliza în acest sens.  Pe lângă realizarea interviurilor şi discuţiilor ocazionale purtate, a fost important faptul că de mai mulţi ani cunosc cele două sate; am avut contacte şi în deceniile anterioare cu cei care locuiesc aici sau care s-au născut aici.  Pe baza experienţelor personale şi a analizelor făcute în timpul interviurilor voi rezuma observaţiile şi interpretările mele.

Înainte trebuie să fac două remarci, una metodologică şi una referitoare la cuprins.  Prima dată să vedem remarca metodologică.  Schimbarea relaţiilor şi a valorilor se poate analiza numai referitor la toată perioada studiată.  În primul capitol am arătat că realizarea colectivului s-a decurs într-o perioadă scurtă.  Dar în procesul schimbării formelor de proprietate s-au legat multe evenimente şi încercări anterioare, deci se poate considera că acest proces de schimbare a formelor de proprietate a început la sfârşitul anului 1940 şi a continuat şi după 1962.  Din punct de vedere administrativ şi juridic procesul s-a terminat în 1962, această graniţă însă nu trebuie privită ca fiind una rigidă în cazul studiului legăturilor interpersonale şi în analiza noilor valori şi comportamente.  Am semnalat acest fapt pentru că în continuare când voi folosi termenele “colectivizare” sau “procesul colectivizării,” mă voi referi la întreaga perioadă şi nu numai la cele câteva luni în care s-a format colectivul.  Bineînţeles voi încerca să menţionez dacă constatarea în cauză se referă la perioada după 1962.  În primul capitol termenul de “colectivizare” se referă numai la o perioadă scurtă, de numai câteva luni de la sfârşitul anului 1961 şi începutul lui 1962, pentru că era important să diferenţiem această perioadă de cea precedentă, caracterizată de formarea întovărăşirilor, evenimentele anterioare sau perioada chiaburilor.  
Folosirea expresiilor în acest dublu sens se regăseşte şi în interviuri şi în discuţiile cotidiene.  Pentru organizările propriu-zise, evenimentele concrete, oamenii folosesc pentru fiecare perioadă altă expresie (formarea întovărăşirilor, perioada chiaburilor, organizarea colectivului).  Întregul proces este defalcat de evenimentele mai importante, şi acestea sunt denumite diferit.  Când însă este vorba despre aspectele umane sau sociale, sau când interlocutorii îndrăznesc să facă o evaluare sau o calificare a perioadei respective, folosesc termenul de “colectivizare” şi se referă la întregul proces, cuprinzând şi evenimentele de după 1962.  “Întovărăşirea” sau “perioada chiaburilor” intră în discuţie numai dacă este întrebat în mod specific sau se realizează un interviu.  Altfel, “colectivizarea” şi “perioada colectivizării” sunt expresiile uzuale, care în termenul cotidian cuprinde mai multe şi acoperă o perioadă mai mare, devenind mai general.  În acest capitol (de acum înainte) voi folosi termenul de “colectivizare” ca definirea unei perioade, “perioada de formare a noii proprietăţi”, care începe la sfârşitul anului 1940 şi continuă şi după 1962.

Remarca referitoare la cuprins este mai scurtă, deşi şi acesta se referă la o problemă destul de controversată.  În primul capitol am semnalat că în cursul colectivizării, în localităţile studiate nu s-au creat grupuri de interese care să divizeze locuitorii satului.  De fapt s-a realizat o puternică opoziţie Noi-Ei.  Ei  au fost conducătorii locali, organizatorii străini şi localnicii care deserveau şi ajutau conducătorii.  Aceştia din urmă niciodată nu au reprezentat un grup destul de mare şi nu au avut prestigiu social necesar să apară ca “părerea satului” sau “o forţă locală”.  Opinia publică în plan lingvistic şi simbolic a transpus acest grup pe partea puterii, realizând o distanţare şi înstrăinare mentală.  Prezentarea în detaliu a acestui transfer depăşeşte cadrul acestui studiu; probabil va fi prelucrat într-o altă lucrare.  Aici dorim să accentuăm numai că s-a realizat o opunere puternică între Noi şi Ei, care a jucat un rol hotărâtor în modificarea comunicaţiei, a relaţiilor interpersonale şi schimbarea proprietăţii.  Când în continuare voi prezenta aceste aspecte ale schimbării, nu trebuie să uităm că în spatele lor se află opoziţia Noi-Ei.

2.1.  Schimbarea concepţiei de sine în perioada studiată.

Evenimentele din perioada studiată au modificat pe mai multe nivele structura poziţiilor din cadrul comunităţii locale.  O astfel de modificare a fost apariţia noilor poziţii, faptul că s-au creat în ipostaze neobişnuite, respectiv schimbarea raporturilor şi importanţei diferitelor poziţii.  Pentru că structura proprietăţii efectiv s-a schimbat numai în 1962, alţi factori au produs diferenţele demonstrabile în poziţii, dintre care enumerăm cele mai importante:

· În cadrul poziţiilor din localităţi, a produs o schimbare faptul că persoane considerate nesemnificative şi de rang inferior după 1945 au devenit purtători de cuvânt sau au fost denumiţi conducători.  Ei nu au primit poziţiile de la populaţia satului, ci cu sprijinul unui ajutor extern, primită de “sus”, care a fost o practică nouă.  Anterior aceste poziţii puteau fi ocupate în două feluri: dacă era din localitate, atunci cu acceptul explicit sau tacit al comunităţii, sau dacă era străin, prin denumire de către putere: ambele metode erau legitime, în viziunea localnicilor.  Este important că persoanele care au primit o poziţie după 1945 nu au avut legitimare din partea localnicilor: au fost consideraţi în continuare “oameni de nimic”, “slabi” şi “comunişti”.  Lipsa de legitimitate era dublată de dispreţuire şi desconsiderare.  Această practică de schimbarea poziţiilor a rămas valabilă pe tot parcursul colectivizării.

· În cadrul poziţiilor anterioare, încă o schimbare s-a produs de reevaluarea tuturor familiilor după modul de participare în  întovărăşiri, evenimente anterioare şi în perioada chiaburilor.  Acesta a fost de fapt o clasificare sau o calificare.  Cine a participat la întovărăşire era considerat mai bun, etc.  Această clasificare şi ierarhie a fost realizată şi menţinută de către conducerea locală; comunitatea a încercat să le desconsidere şi să le evite unde şi când putea.  Acest proces a fost confuz din cauza creerii a două poziţii pentru fiecare familie: una oferită de clasificarea conducerii şi una creată anterior în cadrul comunităţii.  Dar mai deranjant a fost incertitudinea şi maleabilitatea poziţiei date de către conducere.

· Nu în ultimul rând trebuie să amintim că ameninţarea continuă a dus la nesiguranţa şi incertitudinea poziţiilor şi a structurii lor.

După părerea mea în această perioadă (înainte de 1962) modificările concepţiei de sine a oamenilor s-au format şi s-au modificat în funcţie de poziţia ocupată în comunitatea locală.  Cum am văzut au fost mulţi factori care au pus sub semnul întrebării poziţiile anterioare, acceptate de comunitatea locală.  Printre aceşti factori au fost atacuri directe (apariţia noilor funcţii, care au creat confuzii) sau indirecte (ameninţări, incertitudine).  În general se poate spune că în perioada studiată, concepţia de sine a oamenilor a devenit incertă, şi această nesiguranţă a fost intensificată şi de factori externi—cum ar fi zvonurile despre colectivizare, metodele utilizate în satele vecine, etc.

Când spunem că concepţia de sine a devenit nesigură, ne gândim în primul rând la punerea sub semnul întrebării a unei serii de interpretări şi comportamente anterioare, dacă nu în totalitate, totuşi în mare măsură.  În relatările interlocutorilor sunt referiri la faptul că nu au putut ghici noile iniţiative ale conducerii, erau de neprevăzut şi surprinzător fiecare ordine sau dispoziţie.  Şi nu numai conţinutul dispoziţiilor, regulilor era o surpriză, ci şi de multe ori şi forma lor.  Acest fapt nu numai că deranja oamenii, dar au fost nevoiţi să reactualizeze întrebările: “cine sunt eu, că pot face asemenea lucruri cu mine?”, “cum am ajuns ca aceşti oameni de nimic să se comporte aşa cu mine?”, “ce se va întâmpla cu mine şi cu familia mea, dacă vor continua la fel?”.  

Părerea mea este că în localităţile studiate, concepţia de sine a oamenilor a arătat o nesiguranţă continuă până 1962.  Am impresia că oamenii au încercat să păstreze cu toate mijloacele concepţia de sine realizată în perioada anterioară, şi nu s-au preocupat s-o ajusteze la situaţia actuală.  Această strategie se poate evidenţia în mai multe relaţii.  Diminuarea pe cât posibil a suprafeţei de contact cu conducerea locală şi cu intervenţiile puterii locale este un exemplu al formei de apărare.  Oamenii s-au străduit să reducă pe cât posibil numărul şi durata întâlnirilor fizice şi să vorbească cât mai rar şi mai puţin despre probleme legate de colectivizare.  Aceste strategii defensive au fost aplicate—după părerea mea—pentru apărarea concepţiei de sine create anterior, în sensul ca această concepţie să nu fie prea expusă la atacuri posibile, sau aceste ofense să dureze cât mai puţin.  
Dar pot să dau şi alt exemplu pentru apărarea concepţiei de sine: practica lingvistică-mentală, de a degrada simbolic şi de a îndepărta virtual evenimentele, persoanele, zvonurile referitoare la colectivizare.  Această strategie a avut şi o altă variantă, care se derula prin alegerea şi mărirea caracteristicilor negative.  Dacă prăvăliaşul a certat copilul chiaburului şi nu l-a lăsat să facă cumpărături, atunci acasă părinţii au invocat caracteristicile rele ale prăvăliaşului, ca să completeze imaginea negativă.  Ca o consecinţă a acestei practici de diminuare şi desconsiderare, cei care deserveau conducerea locală au primit porecle, care şi astăzi sunt purtate de către urmaşii lor.  Persoana care se ocupa cu colectarea cotelor a fost numit ouar, pentru că de multe ori căra cu el coşul în care strângea ouăle.  Copii lui şi astăzi se numesc Ouari.  Într-o localitate în conducere erau trei pantofari, iar când se ţinea şedinţă, oamenii spuneau că “s-au adunat pantofarii”.  Conform mărturisirilor, chiaburii au fost nevoiţi să lucreze de multe ori împreună, şi în asemenea cazuri de multe ori discutau despre situaţia lor în mod ironic, şi au criticat conducerea.

Între ei oamenii au vorbit foarte puţin despre colectivizare.  Desigur principalul motiv era că le era frică.  Dar conform informaţiilor şi în familii, şi în relaţia soţ-soţie se vorbea rar despre această temă.  După părerea mea şi prin acest gest au apărat concepţia de sine creată anterior.  

Toate acestea aduc la concluzia că în localităţile studiate, concepţia de sine nu s-a transformat în mod esenţial până 1962, dar oamenii au devenit nesiguri şi concepţiei de sine s-a slăbit.  Oamenii s-au învăţat să ascundă concepţia de sine în cazul întâlnirilor cu actorii din conducere.  Mai mult: au învăţat să regreseze comportamentele şi cuvintele care sunt expresiile adevăratei concepţii de sine.  Multe semne arată că această retragere nu a fost o sarcină uşoară.  Din punct de vedere profesional este interesant următorul eveniment:

Un interlocutor povesteşte cum s-a derulat întâlnirea dintre el şi tovarăşul venit de la oraş.  Conform mărturisirii, nu au utilizat violenţa; descrie în amănunte cu ce a fost ameninţat şi că nu era nimic de făcut, trebuia să accepte totul, şi la plecare trebuia să dea mâna şi să salute respectuos.  Vecinul, fiind de faţă la realizarea interviului, consideră important să povestească şi întâmplarea lui când s-a întâlnit cu acest tovarăş.  În această povestire, chemat la întâlnire nu şi-a ascuns concepţia de sine şi nu a îngrădit comportamentul şi vorbele izvorâte din acesta.  Multe semne arată că povestea este falsă.  Tovarăşul de la oraş ameninţa gospodarul că îl va lovi, la care gospodarul—conform declaraţiei sale—a răspuns că el va lovi şi mai tare.  Concluzionând cele spuse, vecinul mai adaugă că el în orice circumstanţă spune adevărul şi nu-şi ascunde părerea.  Cu această întâmplare vorbitorul dovedeşte lui însăşi că întotdeauna se manifestă conform concepţia de sine, pe care nu este dispus să o micşoreze sau să-l schimbe.  Este posibil că evenimentele numai acum sunt prezentate astfel; în timpul când s-a petrecut, era nevoit să se stăpânească, să tacă şi să dea din cap, şi să ascundă părerea.

Cu acest exemplu am dorit să subliniez că în aceste localităţi, oamenii nu şi-au schimbat concepţia de sine, ci mai degrabă au ascuns-o să o protejeze.  Încetul cu încetul au învăţat comportamentul care era cea mai potrivită în cazul întâlnirilor cu conducerea locală sau la adunări.  Această practică a primit o justificare ulterioară după 1962, pentru că nu s-a realizat o cooperativă funcţională, cu care oamenii să fi fost identificaţi; astfel în deceniile următoare concepţiile de sine anterioare s-au reabilitat treptat.  Pe terenul studiat nu se poate spune că populaţia s-a identificat cu formele de proprietate noi, şi această constatare este justificată şi de evenimentele de după 1989.  La începutul anului 1990 am putut constata că populaţia acestor sate a încercat să reabiliteze pe cât posibil starea de dinaintea colectivizării.  Au încercat să scoată din animalele şi utilajele cooperativelor atât cât considerau partea lor, şi au solicitat returnarea pământurilor exact în loturile în care au fost confiscate şi exact atâtea parcele cât le-a fost luat.  Cine a avut un prejudiciu mai serios cu cei care au contribuit la formarea colectivului a încercat să se revanşeze în mod fizic sau prin metode verbale simbolice.  Caracterul explicativ al exemplelor este mărită de faptul că aceste practici de reabilitare au fost utilizate şi de tinerii, care nu au fost afectaţi de colectivizare dar prin socializarea familiară s-au identificat cu cele petrecute cândva cu părinţii lor; după 1989 s-au comportat astfel cum ar fi făcut părinţii lor.  

Toate aceste exemple se referă la faptul că oamenii nu s-au identificat cu forma colectivă de proprietate, şi au încercat dea-lungul deceniilor să păstreze (în mod ascuns, dacă era nevoie) concepţia de sine.  Desigur aceasta era un fenomen mult mai complex, şi cu ajutorul analizelor mai amănunţite s-ar putea demonstra modificările mai mici sau mai mari.  Schiţa prezentată a caracterizat majoritatea.  Dar ar fi important soarta acelor oameni (puţin la număr) care în rolul de deservitori s-au identificat cu conducerea locală.  Viaţa persoanelor desemnaţi chiaburi şi a familiilor lor s-a format foarte diferit; exploatarea şi analiza lor este o problemă foarte dificilă.  Cum am relatat, chiaburii în aceste sate nu au reprezentat un grup numeros.  Nu în ultimul rând este importantă schimbarea concepţiei de sine a conducătorilor locali.  Despre conducătorii locali şi deservitorii lor ştim că au fost adepţii formei colective de proprietate, cel puţin ceea ce s-a referit la comportamentul şi la manifestările verbale ale lor.  Interpretarea nu este însă uşoară, pentru că aceşti oameni provin dintr-o situaţie marginalizată, şi au fost departe de sat pentru o perioadă mai lungă sau mai scurtă.  Nu putem reconstitui ce fel de concepţia de sine au avut la sfârşitul socializării din tinereţe, şi este greu de aflat unde, sub ce influenţă, şi în ce măsură au preluat ideologia referitoare la proprietatea comună.  Se vede însă în mod evident că rolul local a ţinut până au ajuns în funcţia de conducere, sau din cauza muncilor voluntare au devenit apropiaţii conducerii.  Mai înainte am precizat că numărul lor era scăzut; bineînţeles pe hârtie mai mulţi au fost consideraţi agitatori şi mai mulţi au făcut—din constrângere—activităţi de convingere şi de organizare.  Dar numărul persoanelor care în mod public şi-au însuşit noua ideologie şi şi-au corelat activităţile publice de aceste principii şi reguli nu a depăşit 10-15 într-un sat.  Dacă analizăm individual viaţa acestor persoane, vom constata că după ce şi-au jucat acest rol, s-au marginalizat în totalitate.  Acesta dovedeşte că schimbarea concepţiei de sine a acestor persoane nu a marcat locuitorii satului.

Pentru încheierea tematicii de concepţiei de sine voi prezenta formarea carierei unei conducător:

În localităţile studiate nu a fost vre-un conducător care şi-ar fi realizat o carieră; când a fost schimbat, a început să se marginalizeze treptat.  Acesta a fost soarta şi lui M.  

M.  provenea dintr-o familie săracă.  Membrii masculini ai familiilor purtând această nume au fost consideraţi întotdeauna bătăuşi, agresivi, oameni care pe cât posibili trebuie evitaţi.  Pentru M.  pământul familiei nu a oferit o existenţă; a devenit ofiţer de armată.  Nu este clar de ce a fost pensionat atât de devreme.  A început să se ocupe de prelucrarea de iască (iasca se strânge în pădure şi se confecţionează genţi, şepci şi învelitoare din ea).  Conform documentelor, a fost contactat din centrul din oraş şi a fost convins să accepte un rol conducător.  În cel de-al doilea jumătate al anilor ’50 a fost numit cel mai mare conducător în sat.  Pe plan local el a dirijat colectivizarea.  Comportamentul şi textele dovedesc că s-a identificat profund cu ideologia proprietăţii comune; totodată a privit colectivizarea ca o problemă pur tehnică.  Nu sunt cunoscute întâmplări să fi favorizat rude sau cunoscuţi; distanţarea şi ciudăţenia s-au exprimat prin faptul că oamenilor le adresa cu numele complet, nesocotind formele tradiţionale de adresare.  După colectivizare a fost conducător doar a scurtă perioadă.  Sătenii îl mustrau, îl urau, îl considerau inamicul numărul unu şi pe el l-au făcut responsabil de organizarea colectivului.  Mânia şi ura probabil provine de la faptul că el a fost singura persoană din localitate care a fost de faţă la convingerea gospodarilor chemaţi la consiliul popular.  În aceste cazuri de multe ori au ajuns la agresări fizice, şi cei afectaţi sau descendenţii lor nu le-au uitat.  A fost renumit pentru vorbele umilitoare, jignitoare.  După ce a fost mutat din conducere, a fost directorul întreprinderii de ceramică din localitate, pe urmă a fost maistru în cariera de la marginea satului.  Trebuia să se mute din sat din cauza dispreţuirii oamenilor.  S-a zvonit că în secret a fost bătut de mai multe ori, dar nu sunt probe evidente.  La bătrâneţe s-a reîntors la vechea meserie.  Un interlocutor, care şi el a fost chiabur şi căreia M. a cauzat multe neplăceri, a spus: “el a fost conducătorul aici.  Când a fost dat afară, a lucrat şi la întreprindere, dar n-a stat nici acolo.  A spus odată, am vorbit numai aşa, pentru că eu îl cunoşteam de când era copil… îmi spune: ştii, măi P.,  am fost iascăr, şi uite am devenit iascăr din nou!"  (Int. Nr.4)

2.2.  Formarea relaţiilor în interiorul comunităţii

În prima parte legat de analiza conceptului de sine am atins de mai multe ori problema relaţiilor.  Acesta a fost necesar, deoarece concepţia de sine s-a format sub influenţa relaţiilor din localitate, respectiv sub influenţa relaţiilor cu personajele oficiale şi a raportului cu instituţiile locale.  În continuare voi analiza în primul rând relaţiile din interiorul comunităţii.

Interlocutorii au remarcat de multe ori că oamenilor le era teamă să vorbească, nu au avut curajul să-şi exprime între ei părerile, “era mai bine să taci, că dacă cineva vorbea unde nu trebuia, putea să fie rău”.  Au fost exemple şi de denunţuri false, când au atribuit enunţuri unor oameni care nu le-au făcut.  Acesta se întâmpla mai ales cu persoanele desemnate ca fiind chiaburi.  Aprecierile apar ca nişte evidenţe, şi nu se pune problema că nu s-ar fi întâmplat aşa, cu toate că pare a fi o abordare unilaterală, în primul rând pentru că face aparenţa că “puterea a poruncit linişte” şi trebuie să se conformeze.  În realitate aceste fenomene sunt mai complexe.  Pe baza experienţei muncii de teren trebuie să prezint două observaţii importante:

A.  În această perioadă s-a menţinut structura de comunicare caracteristică satului; în schimb, în evenimentele de comunicare individuală temele legate de colectivizare au căzut sub interdicţie parţială sau totală.  Această propoziţie conţine două puncte importante.  Prima este că nu s-a modificat structura comunicaţională obişnuită din sat.  S-au menţinut ocaziile de comunicare formală şi informală (sărbători, evenimente, întruniri, întâlniri, munci colective).  S-au menţinut şi rolule care caracterizau aceste ocazii de comunicare.  Bineînţeles, în viaţa satului au apărut o serie de evenimente noi, care la rândul lor tot au creat cadru pentru relaţii comunicaţionale (şedinţe, munci obligatorii, programe culturale, mai multe tipuri de întâlniri cu oficialităţile).  Aceste evenimente noi nu au neglijat pe cele existente.  Toate semnele arată că în cadrul schimbului de informaţie, a funcţionării relaţiilor interpersonale, lucruri au funcţionat în continuare.  Practica veche, conform căreia localnicii “să afle despre tot şi să discute totul,” nu s-a schimbat în structură.

O altă întrebare este, de câte ori şi în ce detaliu s-a discutat despre colectivizare în acest cadru comunicaţional.  Conform experienţelor acumulate în cursul studiului de teren, a fost o temă aproape continuă.  Fiecare veste “a străbătut satul”, oamenii ştiau de orice eveniment.  Toate acestea se întâmplă însă—şi aici este caracterul nou—numai în versiunea prescurtată, în cadrul unor relaţii unde referirile şi gesturile au un rol hotărâtor.  Detalierea, povestirea amplă, cu voce tare—nu au locul aici.  Mai important este cum s-a realizat cercul participanţilor în aceste evenimente comunicaţionale.  Cu cine se poate schimba informaţia şi cu cine nu? Cu cine au o relaţie confidenţială şi de cine trebuie să se ferească? Am considerat că în această privinţă în aceste sate, nu s-au conturat linii de despărţire mai serioase.  Literatura secolului este plină de exemple de conflicte de generaţie, cauzate de opoziţia de părere între formele de proprietate.  Băiatul este pentru intrare în colectiv, tatăl se opune, şi acest conflict duce la reevaluarea relaţiilor familiare.  Sunt multe exemple în literatură când se crează grupări în sate care sunt pentru sau împotriva colectivizării.  Este posibil să fi fost şi în realitate astfel de exemple în mai multe localităţi, dar asemenea linii de separare nu am găsit în aceste localităţi.  Conform experienţelor din studii de teren, intrarea în întovărăşire sau numirea chiaburilor nu a schimbat relaţiile sociale existente, nu a reevaluat relaţiile teritoriale (de exemplu vecinătăţile), nu a influenţat căsătoriile şi nu a modificat sistemul de reguli de participare la evenimente simbolice însemnate (nunţi, înmormântări, etc.).

Mai înainte am precizat că locuitorii satului s-au comportat ca Noi faţă de conducerea oficială (Ei) şi faţă de tot procesul de colectivizare, dar nu se poate spune că în cursul colectivizării s-ar fi întărit această relaţie; mai degrabă au început (în mică măsură) semnele atomizării.  Datorită mărimii mici, efectele sale nu pot fi detectate.  Această atomizare într-o localitate s-a întors pe dos după 1962.  Motivul era succesul fabricării ceramicii, care în a doua jumătate a anilor ’60 a devenit profitabilă, şi familiile au ajuns într-o situaţie financiară mai bună decât cea de dinaintea colectivizării.  În această situaţie aproape că au devenit independenţi de colectiv; numai cota parte a muncii obligatorii a rămas, dar contravaloarea acesteia nu mai reprezenta o problemă pentru olari.  Astfel s-a întărit structura comunicaţională şi menţinerea relaţiilor caracteristice satelor.  În satul celălalt atomizarea s-a continuat, multe familii s-au mutat la oraş, instituţiile formale şi informale ale satului s-au distrus, şi nici după 1989 nu s-au arătat semnele reconstruirii comunităţii locale.  Cauza principală nu este desigur colectivizarea, ci industrializarea, începută în 1968, dar este cert că procesul a fost pornit de către colectivizare.

În general se poate spune că procesul de colectivizare a atins numai parţial structura comunicaţională, respectiv practicile comunicaţionale din acest cadru, specifică satelor.  Nu l-a distrus, dar nici nu l-a întărit.  În mare asta se poate afirma şi despre relaţiile interpersonale.  Totodată temele legate de procesul de colectivizare au fost discutate prin referiri, utilizând forme metacomunicative.

B. Observaţia a doua despre relaţiile în comunitate.  Experienţele de teren arată că actorii locali au îngrădit în mod voluntar, dar puternic, tematizarea evenimentelor legate de colectivizare.  Am primit mai multe semnale cum cei afectaţi (mai ales bărbaţi) nu au povestit un şir de evenimente niciodată nimănui.  A fost o mulţime de evenimente pe care nu le-au discutat niciodată cu nimeni, şi nu erau proiectate în cunoştinţa comună a satului.  Aceste evenimente nu au creat semnificaţii care ar fi pus evenimentele petrecute la locul lor.  Aici nu este vorbă cu nu au avut voie sau le era frică să vorbească: mai degrabă unele evenimente au fost excluse din seria temelor de către participanţi.  
După părerea mea ar fi important interpretarea acestui comportament pe baza bibliografiei de specialitate, compararea cu alte tipuri de comportamente care cauzau efecte similare.  Explicitarea ar putea fi subiectul unei părţi din studiu.  Este sigur că trecerea sub tăcere a intervenit în cazuri când persoana respectivă a fost supărat tare, când a fost lovit în demnitate prin agresare fizică sau verbală.  Această situaţie a apărut în relaţia cu conducerea, sau cu cei care au fost luaţi cu vestita maşină neagră în oraş; astfel de evenimente se leagă de relaţia cu autorităţile.  Le discutăm aici pentru că ar fi logic şi normal ca după întoarcere de la evenimentele petrecute, cei afectaţi să povestească membrilor familiei şi rudelor apropiaţi cele întâmplate; dar nu o fac.  Şi astăzi evită să vorbească despre aceste evenimente.  Trecerea sub tăcere a celor întâmplate oferă temă de discuţie pentru familie (ghicesc ce s-a întâmplat); în al doilea rând, dă naştere unor poveşti, şi—nu în ultimul rând—cauzează tensiuni continue.  Practica de tăcere atrage atenţia asupra unei posibilităţi importante: arată că locuitorii satului prin toate mijloacele posibile încearcă să se distanţeze de procesul de colectivizare.  Pe lângă degradarea verbal-simbolică amintită anterior sau ironizarea ocazională, trecerea sub tăcere a fost o tehnică cu care distanţarea promitea rezultate.

2.3.  Formarea relaţiilor cu autorităţile

A. Poate cel mai important cadru al relaţiilor cu conducătorii locali au constituit şedinţele, care erau considerate evenimente oficiale şi unde prezenţa era obligatorie.  De acest eveniment s-au legat regulii strict definite referitoare la utilizarea spaţiului sau la comportament.  Conform documentelor şi a rememorărilor, au fost “multe” şedinţe, însă nu se poate evalua numărul lor cu exactitate.  În amintiri acest “mult” s-a referit şi la caracterul neplăcut al evenimentelor.  Interlocutorii spun că şedinţele au fost neplăcute din mai multe motive.  În primul rând “trebuia să laşi totul deoparte şi să te duci, pentru că aşa s-a poruncit”; în al doilea rând, că “întotdeauna se putea aştepta că iar au inventat ceva rău oamenilor” şi în sfârşit pentru că “au somat oamenii, i-au certat şi i-au umilit”.  Aceste evenimente au servit şi la întărirea autorităţii conducătorilor.  Persoanele întrebate evită în general să vorbească despre şedinţe, motivând că “nu prea merită să vorbeşti despre ele”.

B.O altă variantă a şedinţelor a fost şedinţa conducerii.  Aici (la şedinţele Comitetului Executiv) au participat oamenii care dintr-un motiv sau altul au fost aleşi în CE, dar mai multă legătură cu conducerea şi de organizare nu au avut.  Din acest motiv pentru câteva persoane şi aceste ocazii au aparţinut de comunicarea cu conducere.  Rezultatele cercetării arată, că aceste persoane au participat numai formal în activitatea CE, cele întâmplate la şedinţe nu au transmis pe căi informale către săteni prin membrii familiei, vecini, rude.  Însăşi faptul că au fost membrii CE este mărturisit cu ruşine, şi s-au referit la această funcţie, dacă a fost neapărat nevoie.  Sătenii au explicat prezenţa acestor persoane în CE: “trebuia să fie acolo cineva, au fost siliţi”.  Drept rezultat prezenţa unora în CE nu a reprezentat o cale funcţională de comunicare printre săteni şi conducere.

C.  Cea mai des amintită formă de contact cu oficialităţile şi implicit cea mai importantă a fost chemarea la consiliul popular, sau vizita conducătorilor la unele familii.  Acestea au fost o constrângere pentru săteni, pe care nu le puteau evita; în schimb conducătorii considerau aplicarea autorităţilor personale.  Sătenii au considerat întotdeauna un eveniment neplăcut, chiar dacă a avut un rezultat favorabil (de exemplu au fost scutiţi de o obligaţiune).  Pentru săteni fiecare întâlnire a fost dovada raportului asimetric, subordonat.  În aceste situaţii funcţionarii au fost mai numeroşi, începutul şi încheierea evenimentului era hotărâtă de către conducător, la fel şi conţinutul discuţiilor.  Fiind în totalitate în voia conducătorilor, sătenii au considerat aceste întâlniri neplăcute chiar dacă efectiv nu s-a întâmplat nimic rău.  

Cum în aceste sate, colectivul a fost organizat în timp foarte scurt, în numai câteva luni au avut loc multe întâlniri de acest gen.  Tot de aceste situaţii se leagă renunţarea la averea proprie prin semnarea declaraţiei de intrare în colectiv, şi nu în ultimul rând ameninţările, şantajul şi agresiunea fizică.  Nu este întâmplător că în localităţile cercetate aceste evenimente au devenit emblema întâlnirilor cu puterea locală.  În amintirea oamenilor a rămas viu faptul chemării, nu şi detaliile celor petrecute acolo.  Nu s-a vorbit despre evenimentele întâmplate ci numai de faptul că au fost chemaţi.  Interpretările, evenimentele posibile, consecinţele probabile legate de această emblemă au fost evidente pentru fiecare.  Informaţia a constatat în precizarea: cu cine s-a întâmplat deja şi cine urmează.  (Maşina neagră mai reprezenta o emblemă asemănătoare, care făcea referire la întâlnire cu conducerea teritorială).

D. Cunoaştem mai puţine despre relaţiile zilnice, întâmplătoare.  Mai mulţi interlocutori au relatat că au fost asemenea întâlniri.  Mergând pe stradă conducătorul oprea oamenii şi intra în discuţii cu ei.  Deseori intra în case fără nici un scop şi discuta cu oamenii.  Din punctul de vedere al conţinutului, discuţiile au fost ameninţări, convingeri, unde oamenii de multe ori au fost traşi la răspundere.  Discuţiile erau iniţiate de conducător, şi tot el a hotărât elementele pragmatice şi cuprinsul.  Aici trebuie să precizăm că aceste întâlniri după colectivizare au devenit vizite private în adevăratul sens al cuvântului, unde au servit băuturi şi s-u purtat discuţii.  Experienţa de teren arată că înainte de 1962 aceste vizite între două persoane au fost oficiale.  Conducătorul a făcut câteva enunţuri, de multe ori ameninţătoare, care ulterior circulau în sat şi au fost citate de multe ori.  Aceste enunţuri renumite au primit un rol emblematic, precum chemarea la consiliul popular sau maşina neagră.  Au fost nişte metonimii, în care în interpretarea enunţului s-a concentrat totul ce a fost în legătură cu procesul de colectivizare.

E. Elementele spaţiului fizic reprezentau un alt tip al relaţiilor cu oficialităţile, care reprezentau pentru săteni elementele sistemului instituţional al procesului de colectivizare.  Acestea au fost: inscripţiile de pe garduri, clădirile publice (clădirea centrală, locul adunărilor), sau spaţiile de muncă strict legate de colectivizare (locul de treierat).  Numărul acestor locuri nu a fost mare şi au fost marcant despărţite de celelalte locuri publice.  Locurile fizice (biroul unde au fost convocaţi oamenii, sala casei de cultură unde se ţineau şedinţele, şi locul unde trebuia executată treieratul) au primit o semnificaţie negativă atât de puternică încât şi astăzi se regăsesc urmele lor.  Legăturile cu aceste elemente teritoriale au fost rare, dar s-au despărţit clar de celelalte spaţii ale satului, pe care localnicii le considerau proprii.  Experienţele neplăcute au fost însă foarte intense.

F.  Legăturile cu autorităţile regionale au devenit foarte intense în perioada organizării colectivului.  Atunci aproape zilnic veneau organizatori străini; uneori s-au stabilit în sat pentru perioade mai lungi.  Despre aceste întâlniri cunoaştem cele mai puţine lucruri.  Deoarece colectivizarea trebuia grăbită, astfel organizatorii s-au comportat foarte insistent.  Jignirile, ameninţările, umilirile au fost frecvente, şi au fost cazuri şi de agresiune fizică.  Cei care au suferit nu vorbesc despre cele întâmplate.  Pe baza celor aflate putem enunţa, totuşi, că sătenii au “suferit” aceste evenimente.  Jignirile şi umilire au făcut ca ulterior să se judece în mod negativ procesul de colectivizare.  Această atitudine a predominat multă vreme, ceea ce înseamnă că evenimentele marcate de jigniri şi umilinţă au determinat pentru multă vreme raportul dintre săteni şi  viitorul colectiv.  

Voi completa cele spuse cu două comentarii:
1.  În timp ce constatăm că conducerea locală primeşte o calificare negativă, conducătorul din conducerea teritorială originar din sat este considerat un personaj pozitiv.  Se numeşte B., care “acolo sus” apără interesul satului, chiar dacă “nu este eficient întotdeauna, pentru că aceşti comunişti locali vor să facă totul mai bine”.  Chiar în această perioadă s-a format practica de a cere sprijinul lui B. dacă cineva are probleme mari.  În sat circulă legende despre ce a putut rezolva B. pentru unii.  Practica şi povestirile cu succes au ţinut până în 1980, când B. s-a pensionat.  Punând practica lui B. în opoziţie, conducătorii locali devin personaje şi mai negative, şi această polarizare are influenţă şi asupra comunicări cu instituţiile publice.

2.  Comunitatea locală de obicei a ales o persoană din conducere şi de fapt numai el a fost considerat conducătorul.  Dacă s-a întâmplat ceva bun, a fost meritul lui, dacă în schimb s-a petrecut ceva rău, el a fost de vină.  Toţi ceilalţi au fost consideraţi conducători secundari.  Modelul de conducător unic defineşte în mod esenţial comunicarea în direcţia instituţiei.  Esenţa este că lucrurile se pot aranja numai cu conducătorul, ceilalţi “nu contează”.  Această atitudine intensifică abilităţile conducătorului, iar rolul celorlalţi este minimalizat.  Astfel şi degradarea verbal-simbolică este mult mai uşoară.  Această practică este un element important al comunicării cu instituţiile publice.

2.4.  Influenţa colectivizării asupra valorilor.

Când studiăm influenţa colectivizării asupra valorilor, trebuie să ne întoarcem la o constatare făcută într-unul din capitolele anterioare.  La analiza concepţiei de sine am remarcat fenomenul când localnicii şi-au creat două feluri de comportamente, de roluri, în relaţia cu conducerea locală.  De primul rol aparţin acţiunile şi textele care sunt strâns legate de concepţia de sine, la  cel de al doilea acţiunile şi textele utilizate în cazul întâlnirilor cu persoanele oficiale.  Bineînţeles, oamenii au capacitatea de a-şi ajusta rolurile de situaţia actuală.  Aici însă este vorba de ceva mai mult.  În această perioadă rolurile create aveau două poluri.  De una au aparţinut rolurile utilizate în cazuri considerate “proprii”.  Totodată s-a realizat grupul de roluri care erau utilizate în situaţii considerate “oficiale”.  Sunt multe semne că nu a fost uşor ocuparea celor două roluri.  
În alte cercetări de istorie orală referitoare la perioade anterioare, am găsit evidenţă că în privinţa rolurilor şi în perioada de dinaintea colectivizării au existat diferenţe, însă colectivizarea a divizat atât de marcant cele două roluri în două grupări, de care aparţin tipuri diferite de evaluare a valorilor.  Oamenii au jucat roluri considerate adevărate şi apropiate de conştiinţa de sine, când erau în situaţii proprii.  În cazul situaţiilor oficiale au utilizat roluri care erau numite false, trucate.  Dualitatea rolurilor era legată de cele două tipuri de valori.  În interviuri sunt multe referiri cum şi-au jucat oamenii rolul în cazul întâlnirilor cu oficialităţile.  Sunt referiri şi la faptul că acţiunile şi textele legate de conceptul de sine erau ascunse; aceste ocazii, şi rolurile jucate în aceste situaţii, sunt evaluate  în mod evident negativ.  Mulţi au confirmat că şi-au ascuns ce au vrut să spună, “trebuia să vorbeşti aşa cum aşteptau”, şi “de multe ori trebuia să spui lucruri cu care nu ai fost de acord”.  Textele înregistrate pe bandă de magnetofon conţin mau multe referiri de acest gen.  Aceste fragmente dovedesc faptul că oamenii au fost foarte conştienţi de cele două roluri pe care le jucau şi că o grupă a acestor roluri (şi participarea lor în cadrul acesteia) a fost considerată negativă.

Cu aceste gânduri am încercat să fac referire la faptul că s-au creat două grupări de situaţii de comunicaţie; de asemenea, s-a realizat două grupe de roluri utilizate în situaţii diferite.  Pentru fiecare situaţie aparţinea o serie de valori diferite.  Una era cea “bună”,  “a noastră”, “cea potrivită”, cealaltă “cea necesară”, “rea”, “străină”.  Divizarea în două poluri a rolurilor şi a situaţiilor nu a fost normală nici pentru săteni; nu s-au simţit bine în rolurile revendicate de situaţiile oficiale, şi nu a fost uşoară trecerea de la un rol la alta.  Dar se poate spune că în această perioadă valorile legate de colectiv sau de viaţa personală s-au distanţat marcant.

Această diferenţă este demonstrabilă în mai multe domenii.  Cu totul altfel lucrau oamenii când au făcut pentru ei însăşi şi altfel pentru colectiv.  Diferenţa s-a prezentat nu numai în munca efectuată, ci şi în vorbele şi discuţiile; oamenii şi-au încurajat unul pe celălalt să lucreze mai încet, iar copii au fost învăţaţi (copii din clasele VII-VIII deseori lucrau în locul părinţilor) că „în colectiv nu trebuie să te grăbeşti”, „nu trebuie să faci o muncă perfectă”, „nu trebuie să te forţezi”, etc.  În timpul lucrului, practica discursivă acţiona împotriva muncii.  În schimb când lucrezi în gospodăria proprie, se cade să te scoli devreme, să te pregăteşti cât mai mult şi să execuţi toate fazele muncii cât mai corect, dar a fost chiar atât de important că practica discursivă să califice efectuarea muncii.  Dublarea sistemului de valori se poate urmări cu uşurinţă în raport cu furtul sau în practicile de furt.  Să furi de la colectiv nu era un păcat: mai mult, se putea lăuda cu acest lucru în diferite cercuri.  Capul familiei la întoarcere de la câmp sub privirile copiilor culege ştiuleţii de porumb, îndemnând copii să facă la fel, să caute ştiuleţi mai mari sau mai copţi şi să ia acasă „cât putem, că de la noi le-au luat”.  Se poate lăuda şi cu alte activităţi care au dăunat colectivului: „Ne-am dus să punem fân pe căruţe, dar toată ziua am pus numai pe două, în rest am lenevit”, „Ne-am dus le semănat, semănătoarea nu s-a oprit nici când se întorcea la capătul tarlalei, am semănat şi în iarbă, când a trecut pârâul, a semănat şi în apă, ca să scape de sămânţă”.  Cu toate aceastxă a fost valabilă regula că din „celălalt” (proprietatea privată) nu se poate lua.  

Următorul fragment de interviu arată cum s-a continuat raportul negativ de dinainte de 1962 în acţiune după colectivizare.

„B: Au venit organizatorii, ne-au tot chemat…eu nu am vrut să intru, n-aş fi intrat niciodată dacă pământurile ar fi fost pe numele meu, dar au fost pe numele tatălui şi a soacrei.  Nici ei nu au vrut să intre, dar erau bătrâni şi au fost ameninţaţi… au speriat oamenii, chiar dacă era bătrân era bătut într-o clipă, dacă nu a făcut ce au vrut…Aşa că nu a fost ce să facă.  Nu le-a plăcut, dar nu a fost ce să facă.  Tata mi-a dat 4 hectare, a trecut pe numele meu, eu trebuia să intru cu acesta.  Atunci am luat cai, cai buni, şi m-am dus de multe ori la Bălăuşeri, la Acăţari, acolo am cunoscut multă lume; acolo era organizată colectivul de 6-7 ani, ştiam cum va fi, cunoştinţele m-au învăţat.  Ei mi-au spus să cumpăr cai şi să fiu căruţaş… Au spus, să cumpăr cai, şi să intru cu ei în colectiv, lucrează acolo 2-3 ani, şi între timp, ce poţi să apuci, să iei acasă.

Î: Aţi cumpărat caii la intrare în colectiv?

B: Nu, înainte să intru.  Am luat, ca să nu intru cu mâna goală, să fiu căruţaş.  Trebuie să spun că am intrat din supărare.  Am devenit căruţaşul conducătorilor.  Mi-au dat o hârtie, să duc o căruţă de porumb în curtea unui conducător, una de cartofi la altul…  Zic că şi mie mi-ar trebui.  Răspunde preşedintele, că „vei primi şi tu”.  Aşa că am luat şi pentru mine.  Dar eu nu am suportat.  Nu am suportat nici să fac, nici să privesc.  Cei bătrâni lucrau şi nu au primit nimic după munca lor, iar noi tinerii furam pentru noi sau şefilor… După doi ani am ieşit din colectiv, nu poţi să fii implicat în asemenea tâlhării multă vreme… Aşa-i, toţi şefii au avut ici-colo câte un pământ ascuns, nu s-au preocupat de cooperativă, au avut grijă numai să aibă ei tot…şi colectivul mergea….  Statul l-a ajutat, când era în necaz, numai să meargă.  Dar niciodată nu a mers bine.  Conducătorilor le-a mers bine, ei nu au ieşit.  Aproape că s-au înnebunit când s-a desfiinţat colectivul în 1989.” (Int.Nr.  5)

Mai înainte am relatat despre faptul că persoanele care au deservit conducătorii locali pe vremea organizărilor au primit o calificare negativă.  După formarea colectivului au primit calificări similare cei care lucrau cu prea multă dăruire sau prea silitor la staţii de mecanizare sau la grajduri.  Cele două sisteme de valori s-au extins şi la poziţii, la raportul faţă de muncă, la relaţia cu proprietatea, la răspundere şi la multe alte domenii.  Această dualitate s-a întărit şi după 1962, mai ales după ce o mare parte a familiilor au ajuns într-o situaţie financiară mai bună datorită olăritului şi au avut existenţa asigurată şi fără colectiv.

Dublarea sistemului de valori a afectat şi păstrarea tradiţiilor comunitare, a sistemului comunicaţional şi a tradiţiilor familiare.  Mai înainte am dat exemplul în care generaţia tânără a preluat de la părinţi atitudinea negativă faţă de colectiv.  Când după 1989 s-a creat posibilitatea exprimării părerilor şi a acţiunilor individuale, cei din tânăra generaţie au dus la sfârşit „distrugerea” colectivului.  După ’89 dintre cele două valori “a noastră” a câştigat.  

2.5.  Analiza rezumată a modificării relaţiilor şi a conceptului de sine, precum a modificarea comportamentului în urma schimbului de proprietate.

Toate cele spuse până acum se referă la faptul că în aceste localităţi oamenii au încercat să supravieţuiască colectivizarea.  Perioada era considerată rea, de criză, oamenii s-au simţit atacaţi, învinşi şi umiliţi.  Marea parte a averii personale a trecut în proprietatea comună.  Majoritatea oamenilor nu s-a identificat cu noua formă de proprietate; au încercat să ţină distanţa, pentru care—după cum am văzut—au utilizat cu succes tot feluri de tehnici.  În mod special au fost eficiente tehnicile verbale simbolice de diminuare şi desconsiderare a colectivului.  În această situaţie multe elemente ale stilului de viaţă de dinaintea colectivizării au fost păstrate cu succes, datorită menţinerii a două sisteme de valori în mod paralel.  În funcţie de situaţia în care se aflau, comportamentul şi textele erau realizate conform unui sau altui sistem de valori. Intr-o localitate olăritul, în cealaltă migrarea masivă în oraş, a ajutat oamenii să păstreze distanţa de colectiv.  

Nu este uşor de răspuns la întrebarea referitoare la “rezultatele” acestei practici.  Nu este uşor să răspunzi la întrebarea cum s-a schimbat personalitatea şi cum s-a modificat concepţia de sine.  Pare evident că timp de decenii, au păstrat elementele stilului de viaţă care caracterizau aceste familii înainte de colectivizare.  După 1989 s-a încercat reabilitarea şi utilizarea acestor elemente păstrate.  Aceste elemente sunt: aspiraţia către autogospodărirea totală, prioritatea şi valoarea ridicată a muncii fizice personale, regresarea consumului în starea financiară nefavorabilă, măsura scăzută a introducerii tehnologiilor noi şi a mecanizării, importanţa mare a relaţiilor interpersonale, insistenţa asupra schimbului de muncă prestată, utilizarea soluţiilor de micşorare de cheltuirea banilor, favorizarea planificărilor de scurtă durată, etc.  La aceste elemente se ataşează părţile sistemului de valori şi a mentalităţii care contribuie la fortificarea acestora.

Legat de cele spuse trebuie remarcat că stilul de viaţă păstrat atâţia ani şi reabilitată după ’89 este prea puţin competitivă.  Conform interviurilor, este puternic discursul conform căruia colectivizarea este calificată negativ şi e desconsiderată, subliniind că „noi am avut dreptate şi atunci, nu trebuia să facă colectivul, şi chiar dacă l-au făcut nu a funcţionat, nu au reuşit, nu trebuia să ne distrugă şi pe noi.” Acest discurs în schimb este prea unilateral.  Nu spune nimic despre situaţia familiilor după 1989, nici despre faptul cum se consideră ca fiind „produsele” perioadei de colectivizare.  Este cert, că de-a lungul deceniilor noii proprietăţi, locuitorii satelor au păstrat valorile legate de efectuarea muncii şi de proprietatea privată.  Întrebarea este că acum, când şi-au redobândit proprietăţile, ce pot face cu ele.

3.  Crearea partidului şi a statului

În analiza rolului cadrelor locale practic se poate baza numai pe interviurile realizate precum şi pe cunoştinţele anterioare despre cele două sate.  Principalul motiv constă în faptul că în documentele din arhivă, se găsesc numai referiri şi informaţii indirecte despre organizaţiile locale de partid, şi acestea sunt foarte limitate la număr.  Pe baza experienţei de teren am realizat scurta prezentare a principalelor grupări ale cadrelor locale (3.1.  Cadrele locale).  În prima parte a capitolului sunt prezentate în general aceste grupuri.  A doua parte a studiului (3.2.  Tipurile relaţiilor) va prezenta diferitele relaţii dintre cadrele din diferite grupări, în partea a treia (3.3 Formare, carieră) voi arăta modul de formare a cadrelor şi cariera unui conducător local, iar în final (3.4.  Funcţionarea organizaţiei locale) voi rezuma principalele constatări şi informaţii referitoare la funcţionarea cadrelor locale.

3.1.  Cadrele locale

În primul capitol am prezentat în detaliu cum s-a distanţat foarte hotărât populaţia locală faţă de conducere în satele studiate.  În prezentarea opoziţii Noi-Ei am remarcat că numărul celor din conducerea locală era scăzut, între cele două grupări exista o asimetrie remarcabilă şi nu erau treceri între ele.  Totodată am precizat că nu s-au format grupuri mai mici s-au mai mari care sprijinea conducerea faţă de marea majoritate a  locuitorilor.  Distanţarea şi opunerea celor două grupări ajută analiza conducătorilor pe de o parte, deoarece în perioada studiată se poate stabili cu precizie pe care latură a puterii se afla fiecare persoană.  În cursul interviurilor în mod evident am înregistrat convorbiri cu persoane din ambele grupări.  Totodată pe parcursul convorbirilor s-au aflat multe nume ale conducătorilor locali, dar pentru interlocutori era evidentă în totdeauna apartenenţa persoanei amintite de grupurile respective.

Aici trebuie să fac o precizare importantă.  Populaţia locală considera fiecare persoană ca fiind de partea conducerii, care în mod repetat şi evident a participat în procesul de colectivizare.  Experienţele de teren arată următoarele: locuitorii satului consideră miezul procesului de colectivizare conducătorul numărul unu şi cei 2-3 persoane apropiate lui.  Acest grup cu rol central este “sâmburele”.  De acest miez aparţin cei care erau pe partea conducătorilor locali, şi care şi-au asumat roluri de organizare sau executare în procesul de colectivizare.  Conform părerii publice de atunci, ei formează gruparea legată de conducere.  Este important faptul că în această grupare intră şi oameni care nu sunt membri de partid sau străini (care nu s-au stabilit în sat, dar vin de multe ori şi iau parte din organizare).  Esenţa afirmaţiei constă în faptul că pentru mentalitatea locală, grupul de cadre locale nu era delimitată de apartenenţa de partid ci de rolurile asumate în procesul de colectivizare.  Am constatat că formarea organizaţiei locale a partidului nu s-a conştientizat atunci.  Bineînţeles, sătenii ştiau cine este membru de partid şi cine nu, dar aceste două categorii—conducătorii şi membrii de partid—nu s-au suprapus în totalitate.  A fost membru de partid care nu a fost considerat membru în grupul care sprijinea conducerea nici pe vremuri, nici acuma; în schimb, au fost persoane care nu au aparţinut de partid, dar sprijinea cu atâta vehemenţă conducerea încât a fost numit comunist şi trecut de parte Lor.

Acum urmează o prezentare a cadrelor locale pe baza afirmaţiilor anterioare.  Pe parcursul analizei voi pune în categoria cadrelor locale fiecare persoană care, conform aprecierilor din vremea colectivizării, era legat de conducere.

De fapt nu este vorba despre “cadrele locale”, ci de “cadrele din localitate”, cei care lucrau în localitate şi care conform opiniei publice de atunci formau grupul local al colectivizării.  Toate acestea se referă la faptul că structura şi formalitatea organizaţiei locale de partid nu a avut o importanţă semnificativă.  Găsim mai multe exemple când o persoană a devenit membru de partid, dar nu a avut nici un rol activ.  Deşi toată lumea ştia că este membru de partid, totuşi a fost numit “om cumsecade” care “este de partea Noastră” şi nu a Lor.  Aceste cazuri fac referiri la importanţa activităţii şi a sarcinilor asumate faţă de rolurile formale; locul, rolul şi funcţia era determinată de activităţi.  Singura excepţie este cea a conducătorului numărul unu (secretar de partid sau preşedintele consiliului popular), pentru care rolul formal de conducere (de lider) este evident şi cel mai mare.  La celelalte persoane, activitatea a avut o importanţă mai mare decât poziţiile formale  sau oficiale.  

3.1.1.  “Conducătorii”

Opinia publică locală a considerat numai puţine persoane în această categorie.  Actorul central era conducătorul numărul unu (secretar de partid sau preşedintele consiliului popular), după 1962 preşedintele colectivului.  În cazul Corundului secretarul de partid respectiv preşedintele consiliului popular a însemnat conducătorul, la Armăşeni preşedintele colectivului, pentru că satul a fost anexat la un alt centru comunal.  Conducătorul local numărul unu a avut întotdeauna prestigiu mai mare, lui a fost atribuită puterea cea mai mare, mai mare decât aveau cei din jurul lui împreună.  De conducătorul numărul unu au aparţinut numai două-trei persoane care pe plan local erau considerate tot “conducători” de către  comunitatea locală.  Aceştia au fost apropiaţii conducătorului, şi au avut diferite funcţii, care au imitat (de multe ori exagerând) gesturile şi vorbele modelul personificat de către conducător.  Cu toate acestea prestigiul lor a fost mult mai scăzută.  Opinia publică credea că influenţa şi puterea lor depinde de conducătorul numărul unu, şi ei trebuie să execute ordinele primite de la el.  Trebuie să subliniez că în cadrul conducătorilor, poziţia şi prestigiul nu s-au suprapus întotdeauna.  Au fost exemple când conducătorul al doilea sau al treilea şi-a asumat un rol foarte restrâns în procesul de colectivizare, pentru care a fost considerat un conducător mai slab decât conducătorii din poziţiile inferioare.  Acest exemplu demonstrează că ierarhia în organizaţia locală nu era hotărâtă de funcţia deţinută, ci de activitate.

În localităţile studiate conducătorii au fost persoane născute în sat, şi după retragerea din funcţii au rămas în localitate. Nu sunt exemple să fi fost avansaţi şi detaşaţi în centre regionale.  Numai odată s-a întâmplat că au adus un conducător străin, dar acesta s-a produs numai la începutul anilor ’70, când procesul de schimbare a proprietăţii s-a consolidat şi s-au atmosfera liniştit.  Chiar dacă nu s-a întâmplat de mult, sătenii nu-şi amintesc de acest om, deşi conducătorii din vremurile anterioare, din anii ‘50 sunt memorizate în detaliu.  

În procesul de formare a conducătorilor se poate distinge trei practici.  Au devenit conducători oamenii care în anii ’40 în mod public au asumat şi au răspândit ideologia comunistă.  Ei s-au transformat în conducători “peste noapte”.  De obicei au avut poziţie în conducere numai pentru o scurtă perioadă, după ce au fost schimbaţi au ajuns foarte repede la periferie şi au dispărut.  Astăzi sunt consideraţi în unanimitate personaje negative.

Cel de al doilea model de formare a conducătorilor a fost cel treptat, în care au luat parte oamenii care aveau aptitudini şi din optica locală şi care au participat din când în când în programe de pregătire.  Ei au fost mai întâi conducătorii întovărăşirilor, sau a staţiei de mecanizare, brigadieri, sau funcţionarii consiliului popular.  Au ajuns în poziţii superioare datorită ambiţiei şi capacităţii de a învăţa, desigur cu condiţia să fie membri de partid.  Conform relatărilor din interviuri, convingerea acestor oameni nu a reprezentat o sarcină grea.  Imediat au recunoscut că ambiţiile se pot afirma numai dacă sunt membri de partid.  După cum aduc astăzi aminte, nu au considerat intrarea în partid ca ceva semnificativ.  Dacă analizăm soarta conducătorilor, putem afla că au fost mai degrabă funcţionari decât răspânditorii ideologiilor—contrar celor din modelul prezentat anterior, care în primul rând s-au preocupat de ideologie, munca de funcţionar nu au putut sau nu au vrut să execute potrivit.

Cei care au devenit treptat conducător au rămas în localitate şi nu au avut o carieră în afara satului.  După schimbarea lor au rămas tot în sat şi s-au marginalizat treptat, cum au primit funcţii de conducere din ce în ce mai inferioare.  De exemplu secretarul de partid a devenit conducătorul atelierului de ceramică după ce a fost schimbat, preşedintele colectivului a devenit conducătorul staţiei de mecanizare, dar au fost pe aceste poziţii numai o scurtă perioadă, după care au fost degradaţi din nou, până au ajuns la periferie.  Desigur există exemple când cineva s-a pensionat din poziţia de conducător.  Dar în totalitate se poate afirma că după ce au fost schimbaţi, nu mai aveau nici un cuvânt de spus în procesele locale.  Nici ca pensionari, nici ca funcţionari nu era nevoie de cunoştinţele sau experienţa lor.  Conducătorii numiţi în locul lor nu le-au luat în seamă.  Prestigiul lor în opinia publică a scăzut la minim imediat după ce au fost schimbaţi.  Cum am precizat înainte, populaţia a avut o atitudine negativă întotdeauna faţă de colectivizare.  Un conducător era important pentru ei numai cât timp trebuia să se teme de el, sau erau dependenţi de deciziile lui; îndată ce a pierdut puterea, a pierdut şi interesul populaţiei.  Acest exemplu arată în mod repetat cât de important a fost activitatea asumată în procesul de colectivizare pentru unele persoane: practic acesta a creat baza tuturor aprecierilor şi evaluărilor.

Al treilea model este cazul unei persoane care a fost plecat o vreme îndelungată din sat, s-a format în alt loc şi a ajuns într-o poziţie de conducere, după care se reîntoarce şi devine conducător.  Acest model în regiune este foarte rar.  Plecarea tinerilor de la sate în scopul învăţării este frecventă, dar reîntoarcerea în această perioadă încă este rară.  Tinerii plecaţi din sat care au obţinut o calificare de obicei ocupă poziţii de conducere în alte locuri.  La Corund acest exemplu este prezentat de un caz din a doua jumătate a anilor ’50 şi una din anii ’80.  Din punctul tematicii noastre, primul exemplu prezintă interes, această persoană devenind personajul central al procesului de colectivizare.  A fost ofiţer, şi după pensionare rapidă s-a reîntors în sat.  A devenit secretar de partid, pe urmă actorul principal al organizării cooperativei agricole de producţie.  Soarta lui a fost parţial prezentată în capitolul anterior.  După ce a fost schimbat, treptat, prin două-trei staţii a ajuns la periferie într-un timp foarte scurt.  El a fost conducătorul care considera munca funcţionarului la fel de importantă ca şi răspândirea ideologiei comuniste şi a practicat ambele cu aceeaşi intensitate.  Un reprezentant atât de marcant şi autoritar al ideologiei schimbării proprietăţii nu a mai fost în sat, la care a contribuit probabil şi experienţa lui de ofiţer de armată.

3.1.2.  Activiştii locali.  

Relativ la conducători, activiştii au avut foarte puţin de lucru.  De fapt ei nici nu sunt “activişti” în adevăratul sens al cuvântului.  Rolul şi funcţionarea lor este prezentată formal în cadrul şedinţelor de partid.  Esenţa lor: trebuie să cutreiere satul în mod repetat şi să convingă oamenii de necesitatea schimbării proprietăţii, de predarea cotelor, de noile metode de gospodărire, de necesitatea activităţii culturale, etc.  În general se poate spune că acest rol de activist în practică nu s-a realizat, sau numai în mică măsură.

Opinia publică consideră activiştii să aibă un alt rol;  în viziunea lor, activiştii sunt cei care execută în practică dispoziţiile conducătorilor, sau controlează executarea lor.  Astfel sunt considerate roluri de activist următoarele:

· trecerea de la o casă la alta, strângerea şi transportarea cotei prescrise

· controlul muncii efectuate la treierat

· organizarea şi controlul muncii celor care lucrează la câmp 

· controlul respectării dispoziţiilor emise de conducere pentru prăvălii

· organizarea şedinţelor şi lucrărilor în comun (chemarea, transmiterea ordinelor)

· controlul reuniunilor şi a programelor culturale.

Din această listă se observă că rolurile sunt nu ideologice, ci mai mult tehnice şi organizatorice.  Bineînţeles, de aceste roluri aparţine răspândirea ideologiei comuniste, repetarea cuvintelor rostite de către conducători in diferite forme.  Aceste roluri sunt evaluate în opinia publică ca fiind negative.  Fiecare ştie despre activişti că aparţin de Ei.  Calificarea este mai negativă dacă vorbesc mai mult despre schimbarea proprietăţii şi repetă textele conducătorilor.  Dacă nu vorbesc prea mult, aprecierea nu aste atât de negativă; sunt mai degrabă desconsideraţi şi oamenii râd de ei.  Aprecierea negativă şi dispreţuirea sunt posibile deoarece aceste persoane nici anterior nu au avut un prestigiu semnificativ în sat; erau considerate ca fiind în situaţii periferice.  În acest grup au intrat şi oameni care astfel au primit un loc de muncă în mod oficial, ceea ce a fost esenţial pentru supravieţuirea lor.  Această grupă nu este numeroasă.  Pe străzi sau pe părţile satului “lucrează” o persoană, cel mult trei.  Majoritatea lor e membru de partid, dar nu-şi realizează o carieră nici în interiorul organizaţiei locale.  În general se poate spune că odată la încheierea mandatului sau la schimbarea lor din diferite motive, se reîncadrează în comunitatea locală.

3.1.3.  Elita locală în rolul de activist

În adevăratul sens al cuvântului de activist, a fost pedagogii, funcţionarii consiliului popular şi angajaţii cooperativei locale care au efectuat munca de activist.  Această grupă în primul rând a fost angajată la stat, unde a desfăşurat activităţi profesionale.  Pe lângă acestea, în afara orelor de lucru putea să execute munca de convingere şi de răspândire a cunoştinţelor.  Dacă nu au realizat muncile activiste pe care le-a fost desemnat, au fost ameninţaţi cu suspendare de la locul de muncă sau sancţionare prin scăderea salariului.  În
localităţile studiate, acest grup trebuia să execute foarte multe activităţi:

· citirea ziarelor

· atenţionarea gospodarilor despre muncile care trebuiau efectuate
· organizarea spectacolelor de convingere

· participarea în grupurile care umblau din casă-n casă să organizeze cooperativa de producţie

· pictarea sloganurilor pe garduri

· Organizarea şi conducerea evenimentelor culturale.

Pe cealaltă localitate studiată pedagogii şi funcţionarii au fost la fel somaţi să execute muncile enumerate, dar în mult mai mică măsură.  Nu trebuia să participe la organizarea colectivului; acesta era efectuat în mare parte de către organizatorii străini.  Exemplele arată că acest grup a participat în mod formal în diferite activităţi, şi a ocupat o poziţie de trecere între Noi şi Ei.  Datorită funcţiilor oficiale şi munca activistă au aparţinut de Ei, de grupul care executa colectivizarea.  Conform relatărilor, această categorie s-a identificat prea puţin cu procesul de colectivizare, dar nu puteau să exprime dezacordul şi nu puteau refuza muncile organizatorice şi activiste.  Aproape fără excepţie erau intelectuali sau funcţionari de prima generaţie, de aceea au mai primit sarcina să convingă părinţii, care locuiau în alte sate, să intre în colectiv.  Acesta era o sarcină suplimentară care a format ambiguu raportul lor cu procesul de colectivizare.  Trebuia să arate că sunt adepţii procesului de schimbare a proprietăţii, şi trebuia să execute însărcinarea primită în afara timpului de lucru.  
Dar experienţa arată că procesul a fost tratat cu o distanţare ascunsă, şi acesta era simţită şi cunoscută de oameni.  Nu am găsit vre-un exemplu să fi fost un conflict între intelectuali şi populaţie din cauza rolului de activist al pedagogului.  Nu s-a micşorat nici prestigiul, nici autoritatea învăţătorului.  Situaţia a fost tratată cu înţelegere şi cu indulgenţă de către săteni.  De multe ori spun exemple similare: “Am intrat într-o casă, am salutat, mi-au oferit un scaun, m-am aşezat, nici nu trebuia să spun de ce am venit…spuneau: ‘să nici nu spuneţi, domnule învăţător, ştim noi de ce v-au trimis, să vorbim un pic, şi dacă vom fi întrebaţi, spunem că aţi fost aici şi aţi spus ce trebuia’ “.  Cunoaştem mai multe conflicte dintre conducătorii locali şi pedagogi.  După terminarea colectivizării rolul explicit de activist al pedagogilor şi al funcţionarilor s-a diminuat în mod substanţial.  Din acest grup am întâlnit un singur exemplu în care un pedagog a realizat o carieră politică şi a devenit secretar de partid.

3.1.4.  Activiştii străini

Activiştii străini au avut un rol specific în procesul de colectivizare locală.  Activiştii care veneau mai des sau au petrecut o perioadă mai lungă în sat au primit o identitate după o însuşire remarcată.  Caracteristicile fizice sau formele de comportament constituiau baza distingerii.  Au rămas străini, distanţaţi, cu locuitorii satului au realizat numai relaţii formale, limitate la situaţii ca şedinţele sau acţiunile personale de convingere/ameninţare.  Pentru opinia publică nu a devenit cunoscut soarta lor sau alte proprietăţi personale.  Autoritatea lor era foarte mare.

În ciuda caracterului străin, emblematic au devenit părţile ale procesului de colectivizare locală, fenomen care trece de hotarele tematicii actuale.  Este evident că au avut un rol însemnat în dirijarea şi coordonarea conducerii.  Se poate presupune că ceea ce am căutat acum în arhive—instrucţiunile pentru fazele colectivizării—au fost date de aceşti conducători în situaţii confidenţiale.  Dar în aprecierea mea, prezenţa lor mai are un rol important, care le avansează în poziţia actorului principal în evenimentele locale.  De-a lungul studiului de teren s-a tras concluzia că prezenţa fizică sistematică şi accentuată (şi nu munca lor) a reprezentat o puternică regularizare pentru săteni.  Aceşti organizatori străini prin prezenţa fizică demonstrau puterea “superioară”, cu care “nu puteai să te opui”.  Acţiunile, vorbele desigur au întărit şi au mărit acest sentiment.  Dar în general prezenţa fizică a fost suficientă.  Alte cercetări făcute în regiune demonstrează că în viziunea localnicilor, legitimitatea (incontestabilă!) a schimbărilor esenţiale este dată de “prezenţa persoanelor străine”, care în realitate înfăţişează schimbarea.  O persoană “interioară”, locală nu poate legitima in mod acceptabil, nici cu prezenţa, nici cu fapte sau cu vorbe.  (Notă: situaţie similară s-a realizat la apariţia funcţionarilor de etnie română sau prezenţa jandarmilor maghiari după 1940).

Cred că pentru înţelegerea mai profundă a procesului de colectivizare trebuie studiată mai detaliat prezenţa organizatorilor străini.  În funcţionarea eficientă a organizaţiei locale prezenţa fizică a celui care reprezintă schimbarea (rolul prezenţei fizice) este un aspect demn de studiat.  În rememorări apare de mai multe ori că “au fost aici străinii”, şi aceste propoziţii, aceste amintiri primesc o semnificaţie aparte.  

3.1.5.  Tovarăşul ajutător
Tovarăşul care ajuta localnicii nu a fost actorul propriu-zis al sistemului local, însă a avut un rol important într-unul dintre satele cercetate, şi cazuri similare cunoaştem şi în alte localităţi.  Esenţa este oferită de o persoană din sat care departe de localitatea natală face carieră şi ajunge într-o poziţie importantă de conducere.  În această calitate încearcă să apere interesele satului natal, dar mai important, încearcă să soluţioneze cerinţele personale ale populaţiei din sat.  În localitate se creează un mit, conform căreia “dacă ai probleme, du-te la tovarăşul B.”  El nu apare personal în sat, sau numai foarte rar.  Cine are o problemă personală se deplasează la centrul raionului, cere o audienţă, şi în cadrul unei întâlniri personale cere ajutorul lui.  Acest rol de ajutorare a existat de la a doua jumătate a anilor ’50 până la sfârşitul lui 1970.  În sat există şi astăzi convingerea că “tovarăşul B. a rezolvat să nu fie colectiv aici, dar conducătorii locali au tot forţat-o”.  Pentru localnici, şi tovarăşul B. face parte din Ei, este în tabăra inamică, şi este acolo ca să ajute unde şi cum poate.  Rolul tovarăşului B. reprezintă o relaţie specifică, informală între organizaţia locală şi puterea teritorială.  Studiul acestui raport este de asemenea dificil, pentru că nu s-au creat documente referitoare la cele întâmplate.

3.2.  Tipurile relaţiilor
În următorul paragraf voi trece în revistă relaţiile mai importante dintre oamenii din conducerea locală.

· Printre conducători şi activişti era o legătură formală strânsă.  Conducătorii dau dispoziţii practice, activiştii rezolvă sarcinile primite.  Caracterul asimetric este foarte accentuat.  În general amintirile relatează comportamentul hotărât, poruncitor al conducătorilor faţă de activişti, care de multe ori au fost certaţi cu voce tare.  Au fost cazuri când în această relaţie conducătorii au folosit o voce confidenţială.  Se poate distinge două moduri de dispunerea ordinelor: una total formală, utilizată în cadrul şedinţelor, şi însărcinarea personală, care a fost mult mai des utilizată.

· Legătura dintre conducători şi intelectualii şi funcţionarii care au lucrat pe posturi activiste era mai formalizată.  În acest caz dispunerea s-a întâmplat în mod direct (de exemplu la şedinţe) sau în mod indirect (prin directorul şcolii).  Forma comunicării este standardizată, nu conţine elemente confidenţiale.  În această relaţie apar şi convorbiri personale, care reprezentau cadrul tragerii la răspundere sau ameninţării personale şi care s-a întâmplat în cazul când pedagogul trebuia ameninţat cu pierderea locului de muncă, dintr-un motiv sau altul.  

· Despre întâlnirile dintre conducători şi activiştii străini cunoaştem foarte puţine lucruri.  Nu se găseşte nici un document despre reglementarea relaţiei, nu au fost de faţă martori locali, sau dacă au fost, nu vor să vorbească.  Putem presupune numai că în aceste relaţii, şi elementele informale au avut un rol.  În localităţile cercetate activiştii străini nu au realizat relaţii informale cu nimeni.

3.3 Formare, carieră

Mai înainte am semnalat că pe localităţile studiate, nu s-au realizat cariere spectaculoase.  În marea majoritate conducătorii au fost din localitate, şi după schimbarea din funcţie nu numai că au rămas cu toţii în sat, dar s-au şi marginalizat fără nici o excepţie.  Acest fapt dovedeşte că formarea în aceste localităţi nu a avut un rol extraordinar de important.  Conducătorii locali au participat la pregătiri ori de câte ori era obligatoriu, şi s-au dus acolo unde au fost îndrumaţi.  Desigur au fost îndemnări şi propuneri să participe cât mai mulţi la pregătiri, au sugerat formarea la Academia Ştefan Gheorghiu, dar la prezentare de fiecare dată s-au ivit probleme.  Iată un caz specific, care sugerează raportul dintre pregătire şi construirea carierei locale.  

Un anume A. s-a născut în 1931 într-o familie de gospodari care aparţinea în categoria mijlocie a gospodarilor din localitate.  La şcoală a terminat 7 clase în satul natal, după care a început să se ocupe de gospodărie.  Bărbaţii mai vârstnici din această familie erau oameni cu prestigiu într-o parte a satului.  A. a avut ambiţia să devină şi el cineva, la care renumele şi prestigiul familiei A. a constituit un punct de plecare favorabil.  A intervenit şi faptul că în partea satului unde locuia familia A., majoritatea familiilor aveau puţin pământ şi au fost săraci, astfel familia A. datorită averii era considerată un fel de lider informal.  A. încă de tânăr a profitat de ocazia să asume responsabilităţi de organizare, conducere.  A făcut—conform declaraţiei—nu din considerente ideologice, ci “conform vechilor tradiţii” că întotdeauna au existat unii care se ocupau de organizarea gospodăririi comune (composesorate, păşunatul colectiv, etc.).  
După interpretarea lui, a fost “împins” treptat spre funcţii de conducere.  Secretarul de partid din localitate l-a luat în partidul comunist.  După mărturisirea lui, şi acesta s-a întâmplat numai pentru că după o vreme a cedat să mai opună convingerii.  Treptat a ajuns în poziţii mai înalte.  A aparţinut de tipul “liniştit” de conducător, care profită de posibilităţile oferite de carieră, dar nu devine un adept al mişcării.  S-a străduit să execute totul conform aşteptărilor celor de sus, dar nu a făcut mai multe şi nu s-a străduit să realizeze mai mult.  Comportamentul lui a fost complet diferit de “comuniştii” locali, care proveneau din familii sărace şi marginalizate şi care au fost răsunători şi nerăbdători să răspândească ideologia comunismului şi egalităţii de proprietate.  Toată lumea ştia încă de 1962 că aparţine de conducerea locală, dar nu a fost un organizator activ şi zgomotos.  După 1962 A. a primit o funcţie în conducere şi până pensionare a rămas preşedintele colectivului.  Locuitorii din sat nu l-au agreat in mod special, dar relaţiile lui cu rude şi cu cunoştinţe s-au păstrat.  După pensionare nu a mai asumat nici o sarcină formală sau informală.  
Fragmentul de interviu mai jos arată că pregătirile organizate în afara satului au influenţat puţine persoane din conducerea locală.  Conducătorul numărul unu trebuia să participe mai des la programele de pregătire, şi unele dintre ele au fost chiar obligatorii.  În interviu se referă şi la faptul că aceste pregătiri nu trebuiau luaţi prea în serios.  Nu se relatează că după aceste pregătiri s-ar fi urmat programe de răspândirea cunoştinţelor pe plan local.  Comportamentul şi accentul interlocutorului în timpul interviului arată clar că niciodată nu a acordat o atenţie sporită acestor programe de pregătire; le-a considerat mai degrabă nişte obligaţii formale.

“Î: Cum aţi ajuns în poziţie de conducere?

A.: În 1952 s-a înfiinţat gospodărirea fondului forestier, şi acolo am fost ales cu K.  preşedinte respectiv secretar.

Î: Aţi avut atunci vre-o pregătire?

A.: Pe atunci încă nu am avut, aveam şapte clase terminate aici la şcoală… Am fost ales cu şapte clase… Aceasta a fost până 1958, când s-a început întovărăşirea…unde am fost aleşi amândoi preşedintele şi secretarul întovărăşirii.

Î: Când aţi devenit membru de partid?

A.: În 1958.

Î: Unde aţi fost luat în partid, aici în sat?

A.: Nu, la Odorhei, acolo a fost admiterea, dar eu am intrat aici, în sat… Au fost trei luni de stagiatură, de probă, după care trebuia să mă duc la Odorhei, şi acolo m-au luat în partid.

Î: Cum aţi devenit apropiat de partid, cine v-a încurajat să intraţi?

A.: Eu am fost convins.  Atunci a fost aici preşedintele M., care ulterior a coordonat organizarea colectivului, el m-a convins… pentru că m-a convins.  M-a chemat aici la Consiliul popular, şi acolo a vorbit atât de mult, şi nu odată, că m-a chemat de vreo cinci ori, până ce la sfârşit am spus că voi fi şi eu membru de partid.  … M-a încurajat, a vorbit frumos, între timp m-a invitat şi la bodegă la un păhărel, am discutat, şi acolo a spus să intru şi eu, şi a spus de atâtea ori, că la urmă am acceptat.  … Apoi m-am dus la şedinţe, am fost vreo 40 aici în sat, aceasta era organizaţia de bază, şi ne-am întrunit lunar; aşa a fost…

Î.: Când aţi participat prima dată la pregătiri? Pe vremea întovărăşirilor?

A.: Nu, pe vremea întovărăşirilor încă nu, mai târziu numai.  Colectivul s-a format în 1962, atunci a fost ales D. preşedinte, eu am fost brigadier.  Cât timp am fost brigadier, am fost luat la o şcoală agricolă la Târgu Mureş, unde am stat 6 luni.  Acolo am învăţat meseria de zootehnist, ca brigadier.

Î.: Au fost şi alţii din sat?

A.: Nu, eu am fost singurul.  Când m-am reîntors am fost brigadier până în 1965 şi pe urmă am devenit preşedintele colectivului.  … Între timp am fost luat de multe ori la pregătiri… pentru două săptămâni, o lună… am fost odată şi la Brăila, dar am fost la Sovata, la Cluj, în multe locuri.  … A venit dispoziţia, trebuia să mă duc, nu numai eu, ci toţi preşedinţii…

Î.: Ce v-au învăţat?

A.: Mai ales agricultură…  Am învăţat ce am învăţat, restul ne-am ştrengărit…

Î.: Aţi învăţat şi materii politice?

A.: Jumătatea a fost întotdeauna politică.  … Totul a fost pe româneşte.  Trebuia să te duci…  În ’73 au venit organizatorii din Odorhei, că trebuie ne ducem la Bucureşti, la Ştefan Gheorghiu.  Nu am vrut să mă duc, dar de două ori am fost chemat la comitetul de partid de la Odorhei… Au spus de atâtea ori, au întors prin toate părţi, că trebuia să mă duc.  Am fost un an La Bucureşti la Ştefan Gheorghiu… Şi acolo jumătatea a fost politică, jumătatea agricultură.  Asta a fost în general…"  (Int. Nr. 1.)

3.4.  Funcţionarea organizaţiei locale
În următorul capitol voi face un rezumat al experienţelor referitoare la funcţionarea organizaţiei locale.  Motivul am dezvăluit deja.  După ce pe localităţile studiate populaţia a judecat negativ procesul de colectivizare, după ’89 s-au pornit discursuri care în primul rând reînnoiesc insultele anterioare.  Pe de altă parte sunt aspiraţii care  doresc uitarea a celor întâmplate, iar sunt şi alte procese care susţin reabilitarea situaţiei de dinaintea colectivului.  Prestigiul celor care atunci a fost lângă colectivizare şi a fost de partea Lor este în continuare mică.  Aceşti actori au sentimentul că acum trebuie să se retragă şi să stea în linişte.

În acest context se poate culege numai răspunsuri parţiale la întrebările referitoare la activitatea organizaţiei locale de partid în procesul de colectivizare.  Interpretările sunt parţiale, dar părerea mea este că adunarea lor şi într-un mozaic poate realiza o imagine asupra fenomenelor funcţionării organizaţiei locale.

· Organizaţia locală funcţiona sub o formalitate scăzută.  Conducătorii locali în mod evident au insistat asupra vizualizării elementelor de formalitate, cum ar fi şedinţele, modul de utilizare a spaţiului, folosirea poziţiilor în adresări directe, utilizarea obligatorie a elementelor referitoare la ideologie în discursuri.  Dar nu am găsit probe referitoare la existenţa proceselor birocratice regulamentare în funcţionarea organizaţiei.  Un motiv ar fi numărul redus al membrilor, dar cauza mai importantă este că aceşti membrii au făcut parte dintr-o categorie bine definită (vezi subcapitolul 3.1).  Pe de o parte practica zilnică a definit apartenenţa fiecăreia în grupele diferite, pe de altă parte locul deţinut în sat.  Aceste reglementări s-au considerat mai importante decât ierarhia birocratică din cadrul organizaţiei de partid.  Am amintit că au fost membri de partid ai căror activitate s-a rezumat la prezenţa la şedinţe.  Dintre ei unii mai aveau şi câteva funcţii; cu toate acestea nu au făcut nimic în cursul procesului de colectivizare şi nu s-au ridicat la cuvânt nici la şedinţe, până când alţii, care nu au avut poziţii în cadrul organizaţiei, au fost mult mai activi.  Trebuie să precizăm că în aceste sate sensul comun (common sense) are un rol important; locuitorii satului cu greu pot schimba rolurile pe care le-a desemnat comunitatea locală.  Pentru că organizaţia de partid era compusă în totalitate din persoane din localitate, ar fi fost foarte greu găsirea unei construcţii în care actorii ar fi avut altă identitate decât cea creată de opinia publică din sat.  Funcţionarea organizaţiei locale a devenit mai lejeră după 1962, şi nivelul de formalizare a mai scăzut.

Pe lângă nivelul scăzut al formalizării şi al birocratizării nu putem afirma că funcţionarea a fost dominată de practicile samavolnice şi de abuz de putere.  Cum am semnalat mai înainte, puterea conducătorilor era foarte mare şi au avut autoritatea să se comporte cu membrii organizaţiei după placul lor.  Experienţa arată, însă, că în cadrul organizaţiei, practicile samavolnice nu au fost exagerate, pentru care probabil a existat două motive: numărul redus al membrilor organizaţiei şi al celor care executau fără discuţie ordinele conducătorilor, respectiv îngrădirea poziţiilor din organizaţie de către rolurile aduse din comunitate.  Aceste “identităţi importate” au îngrădit practicile abuzive ale conducătorilor.

· În cursul cercetării nu am reuşit să strângem reflexii împotriva procesului de colectivizare în totalitate sau împotriva orânduielii sociale de atunci.  Bineînţeles cei întrebaţi spun şi azi că “nu a fost cu succes”, sau că a fost “rău”, dar acestea sunt afirmaţii formulate din optica actuală şi sunt foarte generale.  Am înregistrat în schimb multe remarci care se referă în exclusivitate la procesul de colectivizare din localitate şi la actori principali.  Se poate spune că în evaluarea procesului, punctul de vedere personal şi local a fost cel mai dominant.  Aşa se poate explica, că nici statul, nici Partidul Comunist Român nu prezintă subiectul reflexiilor, şi nici măcar conducerea teritorială.  Nu se poate preciza în unanimitate de ce se referă toate amintirile numai la conducătorii locali.  La fel sunt incomplete reflexiile conducătorilor anteriori.  “Aşa trebuia făcut”, “atunci era altă lume”, “asta s-a ordonat”… în general astfel de interpretări se pot înregistra acum.  Dar cum am remarcat, situaţia actuală nu este favorabilă pentru ca foştii conducători să vorbească şi să se amintească.  Analiza lipsei reflexiilor necesită alte cercetări.

· Funcţionarea organizaţiei locale nu a încurajat evidenţierea şi formarea carierei.  Din membrii organizaţiei puţini au învăţat, în primul rând conducătorii, dar pentru ei participarea la programe de pregătire era obligatoriu.  În localităţile studiate nu sunt exemple referitoare la membrii de organizaţie care s-au evidenţiat şi continuat cariera în alte localităţi; din contră, am constatat că după schimbarea lor din funcţii, au rămas în localitate.  Marea majoritate s-a marginalizat, o mica parte s-a reintegrat în structura comunităţii.

· În localităţile studiate diferenţele etnice sau religioase nu au avut nici o influenţă asupra procesului de colectivizare.  Într-o localitate este o populaţie însemnată de rromi, dar membrii acestei comunităţi nu aveau pe vremea aceea nici o avere care putea întra în consideraţie din punctul de vedere al colectivizării.  Tot în acest sat o treime din populaţie este unitariană, dar acest fapt, conform experienţelor de teren, nu se poate pune în legătură cu colectivizarea.  Oamenii nu au avut o avere mai însemnată, dacă aparţineau de o religie sau alta, ambii preoţi au fost desemnaţi chiaburi şi li s-a interzis includerea colectivizării în predicile lor, iar în alegerea conducătorilor locali criteriile religioase nu au avut nici un rol.

· În localităţile studiate organizatorii străini au stat numai cu caracter temporar.  Conducător local de la oraş a fost adus numai odată, şi acesta s-a petrecut cu mult după colectivizare.  Am constatat că străinii s-au întâlnit cu localnicii numai în situaţii formalizate, în cadrul şedinţelor sau a convingerilor individuale.  Se poate spune că nu s-au creat situaţii sau  suprafeţele de contact care să fi condus la incorporarea străinilor în comunitate.  Am mai remarcat că pentru săteni străinii, au fost personaje foarte negative în planurile simbolice şi verbale care au condus la procese contrare incorporării în comunitate: distanţare şi degradare simbolică.

4.  Facerea şi refacerea istoriei

Raportul dintre documentele scrise şi istoria orală este o întrebarea importantă şi conform experienţei mele personale.  La programe anterioare de cercetare pe diferite tematici a apărut această problemă, la care s-au format răspunsuri în cadrului grupului de antropologie din Miercurea Ciuc.  De această dată mă voi rezuma numai le experienţele dobândite în cadrul tematicii cercetării actuale în privinţa celor două  localităţi studiate.

Prima remarcă importantă se referă la cantitate.  După cercetările din arhivă este clar că numărul documentelor oficiale scrise este foarte mică şi oferă prea puţine informaţii despre cele întâmplate în cursul procesului de colectivizare.  Din păcate nu se cunoaşte care poate fi cantitatea documentelor oficiale care încă NU pot fi accesate, şi nu se poate cunoaşte la ce se referă aceste documente.  Pentru mine însă este clar că documentele realizate la faţa locului (procese verbale, rapoarte, etc.) din punctul de vedere al conţinutului oferă prea puţine informaţii despre întâmplările perioadei respective.  Numai câteva evenimente sau relaţii sunt prezentate în mod parţial sau prin referire; despre multe evenimente pur şi simplu nu ne dă informaţii.  Fenomenul este important, deoarece aceste documente au fost elaborate de personaje locale, şi astfel în principiu ar putea conţine mai multe informaţii despre întâmplările din localitate.  Totuşi trebuie să constatăm că aceste documente sunt scurte, conţin propoziţii realizate pe acelaşi şablon, şi nu tematizează întâmplările locale.

Evident se poate imagina că în documente care sunt încă secrete se află mai multe informaţii, mai ales la sarcinile conducătorilor şi organizatorilor locali.  Este de închipuit că sunt însemnări, “rapoarte de atmosferă” care prezintă situaţii şi evenimente din perioada respectivă.  Impresia mea generală este, însă, că pe documentele oficiale referitoare la procesul de schimbare a proprietăţii se poate baza numai în mică măsură.  Pe baza acestor documente scrise nu se poate reconstitui procesele locale în totalitate.  De aceea nu avem nici posibilitatea de a compara utilitatea documentelor scrise şi a celor ale istoriei orale.  Documente individuale scrise (jurnale, însemnări) din păcate nu s-au aflat în cele două sate.

Materialele strânse cu ajutorul metodei de istorie orală conţin mai multe informaţii, dar, cum am mai specificat, avem probleme şi cu acestea.  Cercetătorul trebuie să-l ia la cunoştinţă că o parte din personajele care au participat la procesul de colectivizare nu vorbeşte nici astăzi cu plăcere despre această temă.  Trebuie să ia în considerare, de asemenea, că cei care au acceptat să dea un interviu doresc să povestească din nou insultele primite.  Nu este de neglijat că foştii conducători nu prea povestesc multe lucruri, pentru că au impresia că acţiunile lor nu au fost justificate de istorie şi faptele lor sunt judecate în mod negativ.  Nu în ultimul rând trebuie amintit un aspect important: în deceniile anterioare, oamenii au vorbit puţin despre procesul de colectivizare.  Au considerat că este recomandabil să evite această temă, deoarece poate fi periculoasă, drept consecinţă nu s-au format evenimentele de discurs şi întâmplările povestite de multe ori, care se formează în aceste comunităţi în cazul tuturor evenimentelor considerate importante.  Cu o mică exagerare se poate spune că discursul local referitor la colectivizare a început să se formeze şi să se întărească numai după ’89, dar şi atunci cu paşi lenţi.

Cu toate acestea părerea şi experienţa mea este că în descoperirea întâmplărilor din timpul colectivizării se poate baza în primul rând pe metodele istoriei orale.  Textele sunt însă scurte, trebuie să pui întrebări de multe ori şi să le repeţi de mai multe rânduri; se pot înregistra puţine texte care conţin o întâmplare mai lungă de sine stătătoare.  Aici consider importantă prezentarea a câtorva remarci metodologice.  Strângerea informaţiilor pe teren s-a demonstrat reuşit, dacă m-am dus de mai multe ori la o persoană şi am încercat să stabilesc o relaţie mai confidenţială.  Au vorbit cu plăcere atunci când erau de faţă 2-3 persoane.  La strângerea informaţiilor întâlnirile repetate de scurtă durată, convorbirile mai multe şi mai concise au reprezentat forma mai utilă.  Realizarea interviurilor s-a dovedit mai reuşit dacă în prealabil am reuşit să strâng date suficiente despre evenimentele şi întâmplările din localitate.  Astfel nu numai că am putut întreba, ci am putut purta discuţii, ceea ce era considerat important pentru interlocutori.  În situaţiile realizării interviurilor a fost importantă observarea gesturilor, a mimicii şi a accentului.  În unele cazuri metacomunicaţia a fost de mai multe ori mai expresivă decât afirmaţiile.  Cu toate acestea am dorit să subliniez că utilizarea istoriei orale în această temă şi în aceste localităţi poate avea succes dacă se execută în cadrul unei munci de teren mai prelungite.

În continuare aş dori să revin un pic la problemele legate de documentele oficiale.  După cum am spus, acestea nu conţin multe informaţii despre procesul de colectivizare.  După părerea mea, acesta mai are un motiv care nu derivă din procesul de colectivizare, ci este un specific local (sau regional) mult mai general.

Am încercat să interpretez de ce sunt procesele verbale aşa cum sunt.  Procesele verbale în majoritatea cazurilor sunt formale, scurte şi confuze: nu numai că conţin puţine informaţii, dar par superficiale, schiţate.  Ar exista două motive, dintre care unul pare foarte evident: textul proceselor verbale arată că s-a realizat un model standardizat al documentelor oficiale (conţinut, limbaj, mod de redactare), care era potrivit pentru localnici (nu trebuia să spună multe lucruri şi să intre în detalii), dar în acelaşi timp era potrivit şi institutului central superior.  La începutul cercetării mă aşteptam că aceste procese verbale vor fi mai “naive”, “comunicative” sau mai “întâmplătoare”.  Părerea mea este că gradul ridicat de standardizare are şi un alt motiv decât conformarea pentru tovarăşii din centru, din punct de vedere al conţinutului şi al stilului.  Voi încerca în continuare să explic pe scurt.  
Consider că acest fenomen este important, pentru că pune sub lumină cum s-a legat practica societăţii locale şi cea a structurii de putere venită din exterior, în domenii în care nu erau teme ideologice sau de putere.  Mă refer la un fel de standardizare a culturii scrisului oficial care s-a regăsit în aceste sate şi mai anterior.  Dacă confruntăm aceste documente cu altele realizate în deceniile anterioare (procese verbale de vânzare-cumpărare, procese verbale ale composesoratelor sau ale consiliilor bisericeşti), vom constata o similitudine remarcabilă în structura, limbajul, modul de redactare a textelor.  Această asemănare dovedeşte că în comunitatea locală, s-a creat în cursul secolului al XX-lea (sau poate mai devreme) o erudiţie despre cum trebuie să arate un document oficial şi ulterior s-a folosit de acest model, care se caracterizează prin:

· dimensiune scăzută, trebuie notată numai ceea ce este neapărat necesar

· aspiraţie la subiect, utilizarea propoziţiilor scurte, înşiruirea enunţurilor exacte

· prezenţa rară a comentariilor şi a interpretărilor

· citarea enunţurilor considerate importante în locul utilizării formulărilor personale

· utilizarea semnelor de stilare a limbajului format înainte de 1918 în rândul funcţionarilor maghiari şi repetarea formulelor lingvistice tipice, care sunt cu totul şi cu totul străine limbajului uzual.

Aplicarea acestui model are însă şi câteva elemente pragmatice.  Esenţa constă în cunoştinţa normativă a populaţiei, conform căreia realizarea unui proces verbal este un act care din punctul de vedere al vieţii cotidiene se consideră “exterior”, “străin”, “special”.  De aceea realizarea textului este o situaţie importantă, dar neplăcută, care trebuie încheiată cât mai repede.  

Toate acestea sunt în legătură cu funcţionarea culturii locale.  În aceste comunităţi realizarea procesului verbal şi documentul final (acta, hârtia) are un rang ontologic specific.  

Localităţile în care s-au derulat cercetări aparţin de o regiune în care realizarea unui proces verbal este un amestec specific al supunerii faţă de putere şi al apărării ascunse.  (Numai ca fapt divers doresc să menţionez că acest caracter “străin” al scrisului se poate găsi şi în scrisorile familiare personale.) 

Mare parte din caracteristicile enunţate se pot observa şi în procesele verbale realizate în cursul colectivizării, cu diferenţa evidentă că nu s-a folosit stilul care imita “caracterul judeţean” al monarhiei Austro-Ungare, ci elementele de formă şi de conţinut specific ideologiei comuniste actuale.  Poate că această tradiţie de redactare a proceselor verbale, care a fost moştenită din anii anteriori, explică faptul că documentele similare scrise în cursul colectivizării au un caracter informativ scăzut, care nu se prea pot conecta cu întâmplările sau cu relaţiile actuale.

În regiunea studiată începând din anii şaizeci situaţia scrierii proceselor verbale şi chiar documentele însăşi şi-au pierdut semnificaţia, dar în cursul colectivizării încă au păstrat caracterul specific.  Pentru un cercetător acesta ar avea două motive: pe de o parte delimitează posibilitatea reconstituirii celor întâmplate pe baza documentelor.  Informaţiile oferite de procese verbale sunt puţine, prea concise, prea concentrate, conţinând numai referiri.  Aceste informaţii se pot descifra numai în cunoştinţa întâmplărilor a relaţiilor dintre actorii locali.  Interpretarea proceselor verbale realizate la faţa locului trebuie legată de un studiu de teren profund.  Cuvintele folosite în procesele verbale sunt mai degrabă nişte cuvinte de chemare, referiri utilizabile pentru cercetător, care oferă puncte de sprijin în culegerea datelor.

Procesele verbale mai fac referire la un aspect important, şi anume la includerea elementelor procesului de colectivizare (de exemplu situaţia realizării procesului verbal la indicaţie oficială) în modelul cultural local.  Acest aspect este interesant, deoarece am putea crede că implicaţia oficială în viaţa satului a creat un paralelism încă de la început.  Situaţia redactării proceselor verbale arată că între implicarea din exterior (de sus) şi comunitatea locală exista colaborare şi în domenii în care ne-am fi aşteptat decât la comportamente paralele.  Datorită faptului că în localităţile amintite am realizat cercetări în anii şaizeci şi în anii optzeci, putem afirma că paralelismele s-au dezvoltat ulterior: în primii ani comunitatea locală a încercat rezolvarea situaţiei în cadrul modelului cultural propriu.  


Pentru ilustrarea celor spuse anexăm două procese verbale.  (Anexa 1, Anexa 2).  Primul este unul obişnuit, care prezintă semnele mai importante ale standardizării.  Textul al doilea este raportul despre inaugurarea festivă a cooperativei agricole.  Acest text este de fapt o scurtă “interpretare oficială” a procesului  de colectivizare prezentată în acest studiu.  Cele două documente evidenţiază în mod relevant cât de distanţate au fost deja în anii respectivi procesele sociale reale faţă de varianta lor redactată.

Anexa 1.

“În luna Martie a anului 1962, cu trei ani înainte de termenul stabilit Congresul  al III.-lea s-a terminat colectivizarea în toată ţara.  

În comuna noastră în scopul colectivizării organizaţia locală împreună cu Comitetul Executiv al Consiliului Popular a desfăşurat o campanie devotată şi perseverentă sub îndrumarea şi coordonarea Comitetului de partid din raion, implicând în această activitate consilieri, funcţionari de stat, organizaţii de masă şi oamenii muncii cinstiţi din comune, care au înţeles mai devreme justeţea politicii partidului.  Astfel în comuna noastră la 1 Aprilie 1962 s-a format cooperativa agricolă de producţie sub denumirea “Drumul comunismului”.  489 de familii cu o suprafaţă agricolă de 2800 de hectare s-au concentrat în această organizaţie.  (…) Fiecare [cetăţean]  trebuie să fie pătruns de comportamentul nou faţă de muncă, în cadrul colectiviştilor trebuie să organizăm activităţi de lămurire, ca să subordoneze interesele personale faţă de cele ale cooperativei colective.” (27 Aprilie, 1962) 
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Anexa 2

“Realizând sarcinile primite de la partid, oamenii muncii din agricultură au păşit pe drumul agriculturii industrializate pe tot cuprinsul ţării, concentrându-se în cooperative de producţie.  Astfel în cursul săptămânilor trecute, cum a anunţat şi tovarăşul Gh.  Dej, în ţara noastră s-a încheiat colectivizarea agriculturii.  Suntem martorii oculari acestor evenimente importante, deoarece şi în comuna noastră a fost inaugurată cooperativa agricolă de producţie denumită “Unirea”, care s-a format în urma efortului perseverent al Comitetului de partid Comunal, al Comitetului Executiv al Consiliului Popular şi a oamenilor muncii din Corund.”

…

 “În perioada de iarnă Comitetul Executiv al Consiliului Popular a desfăşurat o activitate de instruire populară amplă în rândul agricultorilor atât în domeniu agricol, cât şi cel politic.  (…)  În mai multe cazuri am ţinut adunări populare, agitatorii au avut discuţii de pregătire şi de altă natură cu muncitorii, unde în detaliu ne-am ocupat cu organizarea minuţioasă a campaniei agricole de primăvară şi cu colectivizarea agriculturii.  

În munca de pregătire politică am pus un accent deosebit rezolvarea sarcinilor propuse de Congresul al III.-lea al Partidului Muncitoresc Român, în vederea încheierii procesului de colectivizare.  

Comitetul Executiv al Consiliului Popular sub îndrumarea Comitetului de Partid din comună a organizat un Comitet de Iniţiativă , respectiv un Comitet de Organizare, care zi de zi s-au ocupat cu oamenii în scopul organizării colectivului.  De asemenea, conducerea colectivului a dat de lucru la mai mult de 150 agitatori, care în fiecare circumscripţie, trecând la fiecare casă îşi desfăşoară activitatea de lămurire, astfel ca oamenii muncii să se intre în colectiv din propria decizie.  Trebuie să raportăm cu bucurie, că am acţionat corect în cazul organizării colectivului, şi oamenii muncii au format organizarea cooperativei de producţie într-o mişcare de masă, care a rezultat formarea colectivului la Corund în numai două săptămâni.  

Astfel, pe baza dispoziţiilor date de Comitetul Executiv al Consiliului Popular, la data de 25 Martie  1962 şi la Corund s-a inaugurat cooperativa colectivă.”
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Interviuri

Numărul persoanelor intervievate: 22

Numărul textelor notate: 14 
Corund
1. Bărbat, născut în 1931, ţăran mijlociu, membru de partid, fost preşedinte CAP.

2. Bărbat, n. 1931, tăran mijlociu, olar.

3. Bărbat, n. 1943, tăran mijlociu, olar.

4. Bărbat, n. 1917, chiabur + soţia, n.  1924.

5. Bărbat, n. 1933, ţăran mijlociu, căruţaş în CAP.

6. Bărbat, n. 1919, ţăran mijlociu, croitor, fiul unui chiabur + soţia, n.1922.

7. Bărbat, n. 1917, chiabur, meseriaş.

8. Bărbat, n.  918, croitor, ţăran mijlociu + soţia, n.1919, fiica unui chiabur.
Armaşeni
9. Bărbat, n. 1927, învăţător, organizator + soţia, n.1930, învăţătoare.

10. Bărbat, n. 1916, membru de partid, fost preşedinte al Consiliului popular.

11. Bărbat, n. 1931, învăţător, organizator + soţia, n.  1938, învăţătoare, fiica unui chiabur.

12. Femeie, n. 1921, învăţătoare, fiica unui chiabur + soţul, n.  1921, fost contabil CAP.

13. Bărbat, n. 1931, învăţător, organizator + soţia, n.  1935, fiica unui membru de partid.

14. Bărbat, n. 1916, ţăran mijlociu, brigadier în CAP + fiica, n.  1946, casnică
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